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Aufhebung der Wahl eines VizebiUrgermeisters und der sonstigen Mitglieder (Ersatzmitglieder) eines Stadtrates als
rechtswidrig; Funktionen im Zeitpunkt der Durchfihrung der Wahl aufgrund vorheriger (Fraktions-)Wahl bereits
besetzt; keine absolute Nichtigkeit dieser Fraktionswahl

Spruch

Der Wahlanfechtung wird stattgegeben.

Die gesamte, am 6. Mai 1997 nach der Unterbrechung der Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Wolfsberg durch
den Burgermeister stattgefundene Wahl der Vizeblrgermeister und der sonstigen Mitglieder (Ersatzmitglieder) des
Stadtrates der Gemeinde Wolfsberg wird aufgehoben.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Am 9. Mdrz 1997 fanden in Kdrnten Gemeinderats- und Burgermeisterwahlen statt.

Von den in der Gemeinde Wolfsberg zu vergebenden 35 Mandaten im Gemeinderat entfielen dabei auf

- Sozialdemokratische Partei Osterreichs-

Liste Dr. Manfred Kraxner ............. 16 Mandate
- Frauwallner-Volkspartei ............... 9 Mandate
- Freiheitliche Partei Osterreichs ...... 7 Mandate
- Grine Wolfsberg........cccoveueune 1 Mandat
- Wolfsberger Reformbewegung ............ 1 Mandat

- Freie Blrgerliste GUnter Schénhart .... 1 Mandat

(Kundmachung der Gemeindewahlbehdrde vom 10. Marz 1997).
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Zum Burgermeister der Gemeinde Wolfsberg wurde von den Gemeindeburgern Dr. Manfred Kraxner gewahlt.

1.2. Die vorliegende Wahlanfechtung hat die Wahl des Gemeindevorstandes (Stadtrates) der Gemeinde Wolfsberg zum
Gegenstand.

1.3. Die fir die Zusammensetzung und die Wahl dieses Organes in erster Linie malRgeblichen Bestimmungen des 822
Abs1 und 3 sowie des §24 Abs1, 2 und 7a der Allgemeinen Gemeindeordnung 1993, LGBI. 77/1993 (WV) idF LGBI. 21
und 73/1996 (im folgenden: AGO) lauten wie folgt:

"822
Zusammensetzung des Gemeindevorstandes

(1) Der Gemeindevorstand besteht aus dem Burgermeister und zwei Vizebulrgermeistern und in Gemeinden mit mehr
als 1000 Einwohnern auch aus weiteren Mitgliedern. Die Gesamtzahl der Mitglieder des Gemeindevorstandes betragt
in Gemeinden mit 15 Mitgliedern des Gemeinderates 4,

mit 19 Mitgliedern des Gemeinderates 5,
mit 23 Mitgliedern des Gemeinderates 6,
mit 27 und 31 Mitgliedern des Gemeinderates 7,

mit 35 Mitgliedern des Gemeinderates 9.

(3) Der Burgermeister ist in die Gesamtzahl der Mitglieder des Gemeindevorstandes (Abs1) nur dann einzurechnen,
wenn er einer Gemeinderatspartei angehort, die Anspruch auf Vertretung im Gemeindevorstand hat (824 Abs1)."

"§24
Wahl der Vizeblrgermeister und der sonstigen Mitglieder des Gemeindevorstandes

(1) Der Vorsitzende hat die nach dem Verhaltniswahlrecht (875 Abs2 bis 4 der Gemeinderats- und
Burgermeisterwahlordnung) auf die Gemeinderatsparteien entfallende Anzahl der Mitglieder des Gemeindevorstandes
festzustellen. Gehoért der Birgermeister einer Gemeinderatspartei an, die Anspruch auf Vertretung im
Gemeindevorstand hat, so ist er auf das letzte seiner Gemeinderatspartei zufallende Mandat anzurechnen. Hierauf
sind aus der Mitte des Gemeinderates die Vizeblrgermeister und die sonstigen Gemeindevorstandsmitglieder zu
wahlen. In gleicher Weise und im gleichen Wahlgang ist fur jedes Mitglied des Gemeindevorstandes ausschlief3lich des

Blrgermeisters ein Ersatzmitglied zu wahlen.

(2) Die Wahl erfolgt auf Grund von Wahlvorschlagen, die beim Vorsitzenden einzubringen sind. Sie missen von mehr
als der Halfte der Angehorigen jener Gemeinderatsparteien unterschrieben sein, denen nach dem Verhaltniswahlrecht
Anspruch auf Vertretung im Gemeindevorstand zukommt. Die Unterschriften auf dem Wahlvorschlag sind im Rahmen
der Gemeinderatssitzung zu leisten. Der Vorsitzende hat die vorgeschlagenen Personen in der Reihenfolge, die sich aus
der Anwendung des  Verhaltniswahlrechtes ergibt, als Vizeblrgermeister und als  sonstige
Gemeindevorstandsmitglieder fur gewahlt zu erklaren. Als Vizeblrgermeister, sonstiges Gemeindevorstandsmitglied
und Ersatzmitglied sind nur Mitglieder des Gemeinderates mit dsterreichischer Staatsburgerschaft wahlbar.

(7a) Macht eine Gemeinderatspartei von ihrem Anspruch, nach Mal3gabe ihrer Starke im Gemeindevorstand vertreten
zu sein, dadurch nicht Gebrauch, daR sie fur die Wahl des Vizeblrgermeisters, eines sonstigen Mitgliedes des
Gemeindevorstandes oder eines Ersatzmitgliedes spatestens in der auf die Wahl des Burgermeisters folgenden Sitzung
des Gemeinderates - bei Nachwahlen spdtestens in der gemal} Abs8 stattfindenden Sitzung des Gemeinderates -
keinen oder keinen glltigen Wahlvorschlag erstattet, so hat der Gemeinderat diese Funktion in einem getrennten
Wahlgang durch Wahl aus der Mitte aller Mitglieder des Gemeinderates mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen zu besetzen; fur die Durchfuhrung dieser Wahl gilt 823a Abs2 bis 4 sinngemal. Ist ein Anspruch einer
Gemeinderatspartei auf Vertretung im Gemeindevorstand durch Los (Abs3) entstanden, sind die Bestimmungen des
ersten Satzes nur dann anzuwenden, wenn die in der Losentscheidung unterlegene Gemeinderatspartei von ihrem

Anspruch auf Vertretung im Gemeindevorstand im Sinne des ersten Satzes nicht Gebrauch macht.



1.4. Gemald §24 Abs1 AGO wurden auf Grund des oben in Pkt. 1.1. wiedergegebenen Wahlergebnisses von den neun
Mandaten im Stadtrat auf die

- Sozialdemokratische Partei Osterreichs-
Liste Dr. Manfred Kraxner ........... 5 Sitze

- Frauwallner-Volkspartei ............. 2 Sitze

- Freiheitliche Partei Osterreichs .... 2 Sitze

entfallen.

Dabei ware der der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs-Liste Dr. Manfred Kraxner angehdrende Biirgermeister
gemal 822 Abs3 AGO in die Gesamtzahl der Mitglieder des Stadtrates (u.zw. im Hinblick auf 824 Abs1 leg. cit. auf das
letzte seiner Gemeinderatspartei zufallende Mandat) einzurechnen.

1.5. Aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Wahlakten (einschlief3lich einer notariell beurkundeten
Niederschrift Uber einen Teil der Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Wolfsberg am 6. Mai 1997) sowie aus dem -
insoweit Ubereinstimmenden - Vorbringen der Parteien des verfassungsgerichtlichen Wahlprifungsverfahrens ergibt
sich hinsichtlich der hier in Rede stehenden Wahl des Stadtrates der Gemeinde Wolfsberg der folgende
entscheidungsrelevante Sachverhalt:

1.5.1. Am 20. Marz 1997 fand die konstituierende (und zugleich nach der Wahl des Burgermeisters erste) Sitzung des
Gemeinderates statt. In dieser Sitzung brachten die Frauwallner-Volkspartei und die Freiheitliche Partei Osterreichs
Wahlvorschlage fur die Wahl des zweiten Vizebirgermeisters und der diesen Gemeinderatsparteien zustehenden
sonstigen Mitglieder (Ersatzmitglieder) des Stadtrates ein. Zu einer Wahl dieser Mitglieder des Stadtrates kam es in
dieser Sitzung des Gemeinderates jedoch nicht. (Die Tagesordnung fur diese Sitzung sah einen solchen
Tagesordnungspunkt nicht vor; die in der Sitzung diesbezuglich beantragte Erganzung der Tagesordnung fand nicht die
gemal §35 Abs5 AGO erforderliche Zwei-Drittel-Mehrheit. Die SPO-Gemeinderatsfraktion erstattete in dieser Sitzung
des Gemeinderates keine Wahlvorschlage fur die ihr zustehenden Funktionen im Stadtrat.)

Eine weitere fur den 8. April 1997 einberufene Sitzung des Gemeinderates, deren Tagesordnung ua. die Wahl der
VizeblUrgermeister und der sonstigen Mitglieder und Ersatzmitglieder des Stadtrates gemal3 824 Abs1 und 2 AGO

vorsah, fuhrte mangels Beschluf3fahigkeit nicht zur Erledigung des erwahnten Tagesordnungspunktes.

In der Folge kam es mehrfach zur Anberaumung von Sitzungen des Gemeinderates, in denen die Wahl der Mitglieder

des Stadtrates erfolgen sollte. In diesen Sitzungen war der Gemeinderat jedoch gleichfalls nicht beschluBfahig.

1.5.2.1. Schlieilich fand am 6. Mai 1997 die Fortsetzung einer ursprtinglich fiir 24. April 1997 anberaumten, damals

aber unterbrochenen Gemeinderatssitzung statt, fur die folgende Tagesordnung vorgesehen war:
"1.
Eréffnung der Sitzung und Feststellung der Anwesenheit und der BeschluRfahigkeit.

2. Nominierung von zwei Gemeinderaten zur Mitunterfertigung der Niederschrift Uber die Gemeinderatssitzung gem.
845 der AGO.

3 Fragestunde.
4,

Bericht des Burgermeisters Uber dringende Verfigungen des Regierungskommissars und des Burgermeisters seit
20.12.1996 gemal §73 AGO.

5.

Mitteilung gemaR 824 Abs2 AGO, dal3 aufgrund der in der konstituierenden Gemeinderatssitzung vom 20.3.1997 durch
Uberreichung der Wahlvorschldge an den Vorsitzenden und Unterfertigung im Rahmen der Gemeinderatssitzung die
Wahl des zweiten Vizebirgermeisters und der OVP- und FPO-Stadtratsmitglieder sowie deren Ersatzmitglieder erfolgte,
und diese gemal’ 824 Abs2 AGO flr gewahlt zu erklaren.



6.

Angelobung des zweiten Vizebilrgermeisters und der OVP- und FPO-Mitglieder des Stadtrates und deren
Ersatzmitglieder durch den Herrn Bezirkshauptmann.

7.

Wahl des ersten Vizeblrgermeisters und der sonstigen Mitglieder des Stadtrates und deren Ersatzmitglieder gemaf
§24 Abs7a) der AGO durch den Gemeinderat

unter Anwendung der Bestimmung des 823a) Abs2 - 4
AGO.
8.

Angelobung des ersten Vizeblrgermeisters und der weiteren Mitglieder des Stadtrates sowie deren Ersatzmitglieder
durch den Herrn Bezirkshauptmann.

9.

Abfassung der Niederschrift Uber die vorgenommenen Wahlen gemaf3 der Punkte 5. und 7.
10. Bildung und Wahl der Ausschiisse gemal3 §26 AGO.

11.

BeschlieBung einer Verordnung, mit der eine Geschaftsverteilung fur den Burgermeister und die sonstigen Mitglieder
des Stadtrates erlassen wird."

Aus der Niederschrift Uber diese Sitzung ergibt sich im hier maRgeblichen Zusammenhang folgendes:

Im Anschlu3 an die Erledigung des Tagesordnungspunktes 3. wurde von einem der Mitglieder des Gemeinderates der
Antrag gestellt, den Burgermeister hinsichtlich der Tagesordnungspunkte

5. bis 9. (somit betreffend die Wahl und die Angelobung der Mitglieder und Ersatzmitglieder des Stadtrates) fur
befangen zu erklaren. Der Blrgermeister erklarte demgegeniber, er sei nicht befangen, und lehnte es auch ab,
daruber abstimmen zu lassen. Im Zuge der weiteren Debatte wurde der Antrag gestellt, die Tagesordnungspunkte 4.,
5. und 6. von der Tagesordnung abzusetzen. Dem hielt der Burgermeister entgegen, dal3 dies nicht moglich sei -
sobald Wahlvorschlage vorlagen, misse dariiber abgestimmt werden. Daraufhin zog der Fraktionsfiihrer der OVP-
Gemeinderatsfraktion deren Wahlvorschlag betreffend die Wahl der Mitglieder des Stadtrates zurtick. Auch dazu
erklarte der Burgermeister, daf3 dies nicht moglich sei. Im Zuge dieser Debatte teilte weiters der Fraktionsfuhrer der
SPO-Gemeinderatsfraktion mit, daR er dem Biirgermeister die in dieser Sitzung unterfertigten Wahlvorschlige seiner
Fraktion fur die Wahl des 1. Vizeblrgermeisters und der weiteren dieser Gemeinderatspartei zustehenden Mitglieder
und Ersatzmitglieder des Stadtrates Uberreicht habe.

In der weiteren Folge ging der Burgermeister - nach Erledigung des Tagesordnungspunktes 4. - in die Behandlung des
Tagesordnungspunktes 5. ein. Dazu ist in der oben erwahnten Niederschrift folgendes festgehalten:

"Zum Tagesordnungspunkt 5. mochte ich (Blrgermeister) ausfihren:

Die Vollziehung des 824 Abs1 und 2 (AGO) ist keine Angelegenheit des Gemeinderates, sondern ausschlielich eine
solche des Bulrgermeisters im Ubertragenen Wirkungsbereich und Angelegenheit der im Gemeinderat vertretenen
Fraktionen. Den vom Burgermeister im Rahmen des Wahlaktes getroffenen Feststellungen kommt konstitutive
Wirkung zu, die den gesamten Wahlvorgang zu umfassen hat.

Unter Beachtung der Bestimmungen des §24 der KAGO stelle ich fest,

(Zwischenrede von GR Teferle, Ordnungsruf von Herrn Burgermeister Dr. Manfred Kraxner)

Unter Beachtung der Bestimmungen des §24 der KAGO stelle ist fest, dal3 aufgrund des Wahlergebnisses vom 9.3.1997
a) auf die SPO-Gemeinderatspartei 5 Stadtratsmandate, und zwar 1.,3.,5.,7.und 9.,

b) auf die OVP-Gemeinderatspartei 2 Stadtratsmandate, und zwar 2. und 6. und

c) auf die FPO-Gemeinderatspartei 2 Stadtratsmandate, und zwar das 4. und 8.



enfallen.

Da der Biirgermeister einer Gemeinde(rats)partei (SPO) angehért, die Anspruch auf Vertretung im Stadtrat hat (824
Abs1 KAGO 1993), ist er auf das letzte seiner Gemeinderatspartei zufallende Mandat anzurechnen.

Aufgrund der eingebrachten Wahlvorschlage werden folgende Personen, in der Reihenfolge, die sich aus der
Anwendung des Verhdltniswahlrechtes ergibt, als Vizeblrgermeister, Stadtréte und Ersatzmitglieder fir gewahlt

erklart, und zwar:

1. Vizeblrgermeister: Gerhard Abraham (SPO),

und ich ersuche den Bezirkshauptmann, die Angelobung vorzunehmen.
(Zwischenreden)

GR Dr. Siegfried Schuliler:

Zur Geschaftsbehandlung: entspricht nicht der Tagesordnung.
(Zwischenreden)

Bgm. Dr. Manfred Kraxner:

Herr Bezirkshauptmann, bitte. Ich habe eingangs erwahnt, dall die Vollziehung keine Angelegenheit des

Gemeinderates, sondern ausschlie8lich des Burgermeisters im Gbertragenen Wirkungsbereich ist.
Bitte, Herr Bezirkshauptmann.
BH DI Dr. Arthur Traul3nig:

Ich danke herzlichst. Wir haben heute glaube ich schon breit gehért, dall unterschiedliche Rechtsauffassungen
vorliegen. In einer der letzten Sitzungen hat mir der Herr Blrgermeister einen Auszug aus dem Gemeindeblatt 1979
Ubergeben. Ich habe daraufhin den Landeshauptmann um Weisung dafir ersucht, ob ich bei Gesetzwidrigkeiten bzw.
bei absolut nichtigen Wahlakten die Angelobung vorzunehmen habe. Ich habe gestern ein Fax des Herrn
Landeshauptmannes bekommen. Es wurde mir erst heute sowie das Original am frihen Vormittag zur Kenntnis
gebracht. Demnach bin ich verhalten, streng nach dem Gesetz und der Tagesordnung vorzugehen. Ich sehe mich

daher auBBerstande, die gewlinschte Angelobung vorzunehmen. Danke.
Bgm. Dr. Manfred Kraxner:

Darf ich, Herr Bezirkshauptmann, zu Protokoll geben, dal ein Prasidialerlal’ vorliegt, der ausdrucklich darauf hinweist,
dal3 selbst bei Rechtswidrigkeiten der Bezirkshauptmann verpflichtet ist, die Angelobung vorzunehmen, und dal} es

ausschlief3lich dem Verfassungsgerichtshof obliegt, hier zu rechten, und zwar
(Zwischenrede)
zu rechten.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dal3 der Bezirkshauptmann oder der von ihm bestimmte
Vertreter in den Verlauf von Wahlen nach der Gemeindeordnung nicht eingreifen darf. Bei Wahlen nach der
Allgemeinen Gemeindeordnung kommt selbst der Landesregierung eine Ingerenz nicht zu. Zur Entscheidung tber die
Rechtswidrigkeit der Wahlen des Burgermeisters oder der Mitglieder des Gemeindevorstandes ist einzig und allein der
Verfassungsgerichtshof berufen. Der Bezirkshauptmann darf aus diesen Grinden die Abnahme des Geldbnisses nicht
verweigern, auch wenn er der Ansicht sein sollte, dal3 die Wahl rechtswidrig war. Meine Damen und Herren! Ich nehme
dies zur Kenntnis, die Aussage des Bezirkshauptmannes, mochte auch furs Protokoll festhalten, dal3 einzig und allein
Landesrat Haller als zustandiger Referent eine Weisung erteilen kann, nicht jedoch der Landeshauptmann.

Ich erklare somit alle dem Wahlvorschlag nach fir gewahlt, und zwar:
Vizeblrgermeister:Gerhard Abraham Ersatzmitglied:Jirgen Nickel

2. Vizeburgermeister:Mag. Karl Heinz Frauwallner OVP Ersatzmitglied:Paul Thalmann
Sonstige Mitglieder des Stadtrates:Ersatzmitglieder

3.



llse OberlandersSPOGudrun Schranz

4,

Dkfm. Kurt RuthoferFPOMag. Dr. Adolf Schriebl
5.

Ernst SpinottiSPODI Ernst Koller

6.

Karl StiicklerOVPAnton Heritzer

7.

Walter SchmerlaibSPOJosef Waldmann

8.

Ing. Heinz BuchbauerFPOElisabeth Szolar.

Auf das letzte der SPO zufallende Stadtratsmandat, das ist das 9. Mandat, ist gemaR §24 Abs1 der KAGO der

Blrgermeister anzurechnen.

Meine Damen und Herren! Aufgrund der Weigerung des Bezirkshauptmannes, die Angelobung vorzunehmen,
unterbreche ich die Sitzung bis zur Klarung dieses Rechtsstandpunktes."

1.5.2.2. Ausgehend von der oben erwahnten, notariell beurkundeten Niederschrift nahmen die weiteren hier
mafgeblichen Geschehnisse folgenden Verlauf:

Der Birgermeister und die tibrigen Mitglieder der SPO-Gemeinderatsfraktion verlieRen den Sitzungssaal.

Auf Ersuchen des Fraktionsfilhrers der OVP-Gemeinderatsfraktion (ibernahm das &lteste anwesende Mitglied gemaR
835 Abs3 AGO den Vorsitz und stellte die BeschluRfahigkeit fest.

In der Folge beschlof3 der Gemeinderat einhellig, dal3 der Burgermeister zu den Tagesordnungspunkten 5., 6., 8. und 9.
der Gemeinderatssitzung, bei der Unterbrechung der Sitzung sowie insoweit befangen sei, als er von der
Tagesordnung abweichend auf Grund eines Wahlvorschlages der SPO-Gemeinderatsfraktion Personen als 1.
Vizeblrgermeister oder sonstige Gemeindevorstandsmitglieder fir gewahlt erklarte.

Sodann wurde, ausgehend von der Uberlegung, daR die in der Sitzung des Gemeinderates am 20. Mérz 1997 seitens
der OVP- und der FPO-Gemeinderatsfraktion eingebrachten Wahlvorschldge "mit Nichtigkeit behaftet sein kénnten",
beschlossen, den Tagesordnungspunkt 6. abzusetzen.

Im Hinblick darauf wurde sodann beschlossen, den Tagesordnungspunkt 7. ("Wahl des ersten VizebUrgermeisters und
der sonstigen Mitglieder des Stadtrates und deren Ersatzmitglieder gemall 824 Abs7a) der AGO durch den
Gemeinderat unter Anwendung der Bestimmung des §823a) Abs2 - 4 AGO.") dahingehend zu erweitern, dall samtliche
Mitglieder des Stadtrates gemal? §24 Abs7a AGO gewahlt werden.

In der daraufhin erfolgenden Wahl wurden die nachstehend genannten Mitglieder des Gemeinderates zu
Vizeblrgermeistern bzw. Mitgliedern (Ersatzmitgliedern) des Stadtrates gewahlt:

1. Vizebirgermeister: Gerhard Abraham (SPO)

(Ersatzmitglied: Klaus Berchtold, Wolfsberger Reformbewegung)

2. VizeblUrgermeister: Mag. Karl Heinz Frauwallner (OVP) (Ersatzmitglied: Paul Thalmann, OvP);
sonstige Mitglieder des Stadtrates:

Herbert Eile (OVP)

Ersatzmitglied: Bernhard Teferle (Griine Wolfsberg)

Dkfm. Kurt Ruthofer (FPO)

Ersatzmitglied: Mag. Dr. Adolf Schriebl (FPO)

llse Oberlander (SPO)



Ersatzmitglied: Sonja Leopold (OVP)
Karl Sttickler (OVP)

Ersatzmitglied: Anton Heritzer (OVP)
Walter Schmerlaib (SPO)
Ersatzmitglied: Ignaz Penz (FPO)

Ing. Heinz Buchbauer (FPO)
Ersatzmitglied: Elisabeth Szolar (FPO).

In weiterer Folge beschlolR der Gemeinderat, den Tagesordnungspunkt 8. ("Angelobung des ersten Vizeburgermeisters
und der weiteren Mitglieder des Stadtrates sowie deren Ersatzmitglieder durch den Herrn Bezirkshauptmann.")
dahingehend zu erweitern, daf’ die gemal’ 824 Abs7a AGO gewadhlten Vizeblrgermeister und sonstigen Mitglieder des
Stadtrates sowie Ersatzmitglieder durch den Bezirkshauptmann erfolgen sollte. Der Bezirkshauptmann nahm
daraufhin die Angelobung der neu gewahlten Mitglieder (Ersatzmitglieder) des Stadtrates, mit Ausnahme derjenigen,
die der SPO-Gemeinderatsfraktion angehéren und nicht anwesend waren, vor.

Sodann Ubergab das bisher vorsitzfuhrende Mitglied des Gemeinderates den Vorsitz an den (soeben gewahlten)
zweiten VizeblUrgermeister, unter dessen Vorsitzfuhrung die Sitzung fortgefiihrt wurde.

2.1. In ihrer auf Art141 Abs1 litb B-VG gestiitzten Wahlanfechtungsschrift stellen die 16 Mitglieder der "SPO-Fraktion"
des Gemeinderates der Gemeinde Wolfsberg den Antrag,

"a) die am 6. Mai 1997 nach der Fortsetzung der vom Blrgermeister unterbrochenen Gemeinderatssitzung unter dem
Vorsitz des (altesten anwesenden) Gemeinderatsmitgliedes Paul Swersina nach §24 Abs7a K-AGO durchgefiihrte Wahl
der VizeblUrgermeister und der sonstigen Mitglieder des Stadtrates der Gemeinde Wolfsberg zur Ganze als nichtig
aufzuheben und

b) die Wahl des Stadtratsmitgliedes Herbert Eile und der Ersatzmitglieder Klaus Berchtold, Bernhard Teferle, Sonja
Leopold und Ignaz Penz als nichtig aufzuheben."

2.2. Uber Aufforderung des Verfassungsgerichtshofes (868 Abs2 VerfGG 1953; vgl. VfSlg.12946/1991, 13643/1993) legte
der Burgermeister der Gemeinde Wolfsberg die Wahlakten vor. Eine Gegenschrift wurde nicht erstattet.

2.3. Die Frauwallner-Volkspartei und die Freiheitliche Partei Osterreichs - welchen die Wahlanfechtungsschrift vom
Verfassungsgerichtshof zur Kenntnisnahme Ubermittelt worden war (vgl. 869 Abs1 VerfGG 1953) - erstatteten durch
ihre zustellungsbevollméchtigten Vertreter eine in einem gemeinsamen Schriftsatz abgefalRte AuRerung, in der
beantragt wird, der Wahlanfechtung keine Folge zu geben.

2.4. Weiters legte die vom Verfassungsgerichtshof zu einer Stellungnahme eingeladene Karntner Landesregierung eine
AuRerung vor.

2.5. SchlieBlich gaben auch der Gemeinderat der Gemeinde Wolfsberg sowie der zweite Vizeblrgermeister dieser
Gemeinde, die vom Verfassungsgerichtshof nicht gemal? 868 Abs2 VerfGG 1953 zu befassen waren, in einem
gemeinsamen Schriftsatz eine nicht abverlangte AuRerung ab, in der sie ua. beantragen, die Wahlanfechtung

abzuweisen.
I.Uber die Wahlanfechtung wurde erwogen:

1.1. Gemal3 Art141 Abs1 litb B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof ua. Uber Anfechtungen von Wahlen in die mit
der Vollziehung betrauten Organe einer Gemeinde, somit auch in den Gemeindevorstand (Stadtrat) (867 Abs1 VerfGG
1953, Art117 Abs1 litb B-VG). Nach 867 Abs2 VerfGG 1953 bedarf die Anfechtung der Wahl zu einem Gemeindevorstand
des Antrages von einem Zehntel der Mitglieder der Gemeindevertretung, mindestens aber von zwei Mitgliedern. Auch
diese ProzeRvoraussetzung liegt vor. 868 Abs1 VerfGG 1953 bestimmt schlieRlich, dal die Wahlanfechtung binnen vier
Wochen nach Beendigung des Wahlverfahrens eingebracht sein muB3. Die Wahlanfechtung wurde innerhalb dieser

Frist erhoben.
1.2. Da demnach die ProzelRvoraussetzungen vorliegen, ist die Wahlanfechtung zuldssig.

2.1. Die Einschreiter fuhren in ihrer Wahlanfechtungsschrift begrindend ua. folgendes aus:
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"Der Burgermeister hatte auf Grund der ihm vorliegenden Wahlvorschlage die auf diesen aufscheinenden
Gemeinderatsmitglieder gemald 824 Abs2 K-AGO fur gewahlt erklart. Damit waren beide Vizeburgermeister und alle
sonstigen Mitglieder des Stadtrats gewahlt, wenn auch noch nicht im Amt... Diese Wahl war (und ist) solange wirksam,
als sie nicht vom Verfassungsgerichtshof in einem Wahlanfechtungsverfahren nach Art141 Abs1 litb B-VG aufgehoben
wird. Der Verfassungsgerichtshof hat auch ausgesprochen, dall Wahlbehérden nicht befugt sind, eine Neuwahl eines
Vertretungskdrpers ~ anzuordnen  oder  durchzufihren, solange  beim  Verfassungsgerichtshof  ein
Wahlanfechtungsverfahren anhangig ist, das noch nicht durch ein Erkenntnis oder einen Beschluf3 einer Erledigung
zugefuhrt worden ist (VfSlg. 2043). Dasselbe muR auch gelten, wenn noch nicht einmal ein Wahlanfechtungsverfahren
eingeleitet ist. ... (I)n der vom Gemeinderatsmitglied Paul Swersina geleiteten Sitzung (hatte) der (Rest-)Gemeinderat
nicht zur Wahl gemall 824 Abs7a K-AGO schreiten durfen, da ja alle Stadtratsmandate durch den vor der
Sitzungsunterbrechung durchgefiihrten Wahlvorgang, namlich die Erklarung des Burgermeisters gemald 824 Abs2 K-
AGO, vergeben waren".

2.2. Mit diesen Ausfuhrungen sind die Anfechtungswerber im Recht:
Die angefochtene Wahl erfolgte - unbestrittenermafen - auf Grund des 824 Abs7a AGO.

Zufolge dieser Bestimmung hat der Gemeinderat, wenn eine Gemeinderatspartei von ihrem Anspruch, nach Mal3gabe
ihrer Starke im Gemeindevorstand vertreten zu sein (s. 824 Abs1 u. 2 AGO), dadurch nicht Gebrauch macht, daR sie fir
die Wahl des Vizeburgermeisters, eines sonstigen Mitgliedes des Gemeindevorstandes oder eines Ersatzmitgliedes
spatestens in der auf die Wahl des Biurgermeisters folgenden Sitzung des Gemeinderates keinen oder keinen gultigen
Wahlvorschlag erstattet, diese Funktion in einem getrennten Wahlgang durch Wahl aus der Mitte aller Mitglieder des
Gemeinderates mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen zu besetzen.

Der Frage nun, ob Uberhaupt und gegebenenfalls welche hiefur in Betracht kommenden Gemeinderatsparteien im hier
vorliegenden Fall diesen im Gesetz umschriebenen Anspruch (auf Vertretung im Stadtrat nach Mal3gabe ihrer Starke)
dadurch verwirkten, dal’ sie fir die Wahl der Mitglieder des Stadtrates (mit Ausnahme des Blrgermeisters) keine -
glltigen - Wahlvorschlage erstatteten, braucht nicht weiter nachgegangen zu werden. Denn fur eine rechtmalige
Durchfuhrung der hier allein zu beurteilenden (Mehrheits-)Wahl (824 Abs7a AGO) der Mitglieder des Stadtrates der
Gemeinde Wolfsberg, die nach der Unterbrechung der Sitzung des Gemeinderates durch den Blrgermeister am 6. Mai
1997 stattfand, fehlt es bereits an einer anderen grundlegenden Voraussetzung, ndmlich daran, daf3 im Zeitpunkt der
(Durchflhrung dieser) Wahl die betreffenden Funktionen Uberhaupt noch frei und somit - im Sinne des §24 Abs7a AGO
- zu besetzen waren (vgl. auch VfSlg. 2043/1950).

Wie sich aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Wahlakten (s. dazu die oben in Pkt. I. 1.5.2.1. auszugsweise
wiedergegebene Niederschrift) ergibt, wurden diese Mandate namlich schon in einer zuvor stattgefundenen (Fraktions-
)Wahl, d. i. die Gewahlterklarung der von den in Betracht kommenden Gemeinderatsparteien fir diese Funktionen
vorgeschlagenen Personen durch den Vorsitzenden (8§24 Abs1 und 2 AGO), vergeben.

Die in der AuRerung der Frauwallner-Volkspartei und der Freiheitlichen Partei Osterreichs sinngemiR vertretene
Auffassung, die zuletzt genannte Wahl entfalte - weil sie in der Tagesordnung nicht vorgesehen gewesen sei - keine
rechtliche Wirkung und sei daher als absolut nichtiger Akt zu werten, trifft nicht zu (vgl. VfSlg. 12398/1990). Auch die
von diesen Parteien behauptete Befangenheit des Biirgermeisters fuhrt nicht zu diesem Ergebnis. Dies alleine deshalb,
weil die daflr ins Treffen geflihrte Bestimmung des §35 Abs4 AGO schon von ihrem Wortlaut her (arg.: "... gefal3te
Beschllisse des Gemeinderates haben keine rechtliche Wirkung;") auf den hier vorliegenden Fall, wonach der
Vorsitzende die ihm von den Gemeinderatsparteien vorgeschlagenen Personen als Stadtratsmitglieder fir gewahlt zu
erklaren hat (824 Abs2 AGO), keine Anwendung findet. Auch eine allfallige sonstige Rechtswidrigkeit der in Rede
stehenden Fraktionswahl, etwa wegen Versaumens der sich aus §24 Abs7a AGO ergebenden Frist (arg.: "... spatestens
in der auf die Wahl des Burgermeisters folgenden Sitzung des Gemeinderates ...") oder infolge einer Gewahlterklarung
trotz zurlickgezogenen Wahlvorschlages, kann nur zur Aufhebung dieser Wahl in einem Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof fihren, nicht aber die (absolute) Nichtigkeit dieser Wahl zur Folge haben. Somit ist aber davon
auszugehen, dal? diese Wahl nur auf Grund einer Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof gemaR Art141 Abs1 litb B-
VG hatte aufgehoben werden kdnnen. Auch handelte es sich bei der gemaR 824 Abs1 und 2 AGO durchgefiihrten
(Fraktions-)Wahl um ein abgeschlossenes Wahlverfahren, weil diese Voraussetzung mit der Erklarung des
Vorsitzenden, daR die vorgeschlagenen Personen als Vizeblrgermeister und sonstige Stadtratsmitglieder
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(Ersatzmitglieder) gewahlt sind, hergestellt war (s. 825 Abs1 AGO, wonach ua. die Vizeburgermeister, die sonstigen
Mitglieder des Gemeindevorstandes und die Ersatzmitglieder nach ihrer Wahl vor dem Gemeinderat in die Hand des
Bezirkshauptmannes oder des von ihm bestimmten Vertreters das vorgeschriebene Geldbnis abzulegen haben). Dal3
ein Fall des Endens des Amtes eines Mitgliedes des Stadtrates vorgelegen ware, wurde weder vorgebracht noch ergibt
sich dies aus den Wahlakten.

Die angefochtene Wahl war somit alleine schon deshalb rechtswidrig, weil die in Rede stehenden Funktionen im
Zeitpunkt der Durchfiihrung dieser Wahl bereits besetzt waren. Dal3 die solcherart erwiesene Rechtswidrigkeit -
moglicherweise (s. dazu VfGH 13.6.1997 WI-7/96 uva.) - von EinfluR auf das Wahlergebnis war, ist evident.

2.3.1. Daher war der Wahlanfechtung stattzugeben und die gesamte, am 6. Mai 1997 nach der Unterbrechung der
Sitzung des Gemeinderates der Gemeinde Wolfsberg durch den Burgermeister stattgefundene (Mehrheits-)Wahl der
VizebUrgermeister und der sonstigen Mitglieder (Ersatzmitglieder) des Stadtrates der Gemeinde Wolfsberg
aufzuheben. Bei diesem Ergebnis brauchte auf das Ubrige Anfechtungsvorbringen sowie auf den in der
Wahlanfechtung weiters gestellten Antrag, die Wahl des Stadtrates nur hinsichtlich bestimmter, im Antrag naher
bezeichneter Mitglieder aufzuheben, nicht mehr eingegangen zu werden.

2.3.2. Abschliel3end bleibt festzuhalten, dal’ die am 6. Mai 1997 vor der Unterbrechung der Gemeinderatssitzung durch
den Blrgermeister stattgefundene (Fraktions-)Wahl (nach wie vor) wirksam ist. Ob hinsichtlich dieser Wahl die
Anfechtungsfrist in einem Wahlprifungsverfahren gemaR Art141 B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof abgelaufen ist,
war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu prufen.

2.4. Diese Entscheidung konnte gemafd 819 Abs4 Satz 1 VerfGG 1953 ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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