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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):Ra 2017/12/0107 E 3. Oktober 2018 Ra 2017/12/0110 E 2. Juli 2018
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofrat Dr. Zens und Hofratin
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag. Artmann, Uber die
auBerordentliche Revision des MMag. L W in B, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz Josefs Kai 5, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Juli 2017, ZI. W129 2127290- 1/3Z,
betreffend Aussetzung eines Verfahrens


file:///

i. A. Besoldungsdienstalter (vor dem Bundesverwaltungsgericht belangte Behdrde: Prasident des Oberlandesgerichtes
Linz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Der Revisionswerber wurde am 1. Marz 2013 zum Richteramtsanwaérter ernannt, wodurch erstmals ein

offentlichrechtliches Dienstverhaltnis desselben zum Bund begriindet wurde.

2 Aus diesem Anlass wurde mit Bescheid vom 9. August 2013 der Vorrickungsstichtag des Revisionswerbers
festgestellt.

3 Mit Bescheid vom 5. April 2016 sprach der Prasident des Oberlandesgerichtes Linz aus, dass dem Revisionswerber
gemal § 12 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), 1 Jahr 11 Monate und 16 Tage als fur
die Vorruckung wirksame Dienstzeit bei Ermittlung der Einstufung angerechnet werden.

4 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, in welcher er sich gegen die Nichtanrechnung der ersten funf
Monate seiner Gerichtspraxis, seines Uber neun Monate hinaus geleisteten Zivildienstes sowie naher genannter
Praktika als Vordienstzeiten wendete.

5 Mit dem angefochtenen Beschluss setzte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren gemald
8 17 VWGVG in Verbindung mit § 38 AVG bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europadischen Union tber das ihm
mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. Juni 2017, W128 2148285-1/2Z (Anmerkung: zur Rechtssache
C-396/17, Martin Leitner), vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen aus. Die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
erklarte es fur nicht zuldssig.

6 Die Beantwortung der in dem genannten Vorabentscheidungsersuchen gestellten Fragen sei fur das vorliegende
Beschwerdeverfahren prajudiziell, zumal auch dem vorliegenden Verfahren ein Antrag auf Neufestsetzung des
Vorriuckungsstichtags bzw. Feststellung der daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung zugrunde liege.

7 Die Unzulassigkeit der Revision begrindete das Bundesverwaltungsgericht mit dem Fehlen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung sowie damit, dass keine Zweifel an der Prdjudizialitdt der Vorlagefragen fur das
gegenstandliche Verfahren stinden.

8 Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts. Die vor dem Bundesverwaltungsgericht
belangte Behdérde nahm in dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefihrten Vorverfahren von der Erstattung einer

Revisionsbeantwortung Abstand.

9 Der Revisionswerber fuhrt zur Zuldssigkeit seiner Revision aus, dass dem vorliegenden Verfahren nicht wie vom
Bundesverwaltungsgericht angenommen ein Antrag auf Neufestsetzung des Vorruckungsstichtags und der daraus
resultierenden  besoldungsrechtlichen  Stellung  zugrunde liege. Vielmehr betreffe der vor dem
Bundesverwaltungsgericht angefochtene Bescheid vom 5. April 2016 die Festsetzung seines Besoldungsdienstalters.
Die im gegenstandlichen Verfahren zu kldarenden Rechtsfragen betrafen die Bindungswirkung eines rechtskraftigen
Bescheides, die Gleichheitswidrigkeit bei der Anrechnung des Gerichtspraktikums sowie des Zivildienstes und die
Qualifizierung von Vordienstzeiten als "einschlagig" im Sinne des 8 12 Abs. 3 GehG. Die in dem zitierten
Vorabentscheidungsersuchen aufgeworfenen Fragen an den Europdischen Gerichtshof seien fur die gegenstandlich zu
treffende Entscheidung nicht relevant. Dort gehe es um Fragen der Altersdiskriminierung im Sinn der Richtlinie
2000/78/EG und die Uberleitung in ein neues Besoldungssystem. Aus dem beim Européischen Gerichtshof anhéngigen
Verfahren kénnten keine rechtlichen Schlisse fur das gegenstandliche Verfahren gezogen werden. Es liege daher
mangels Prajudizialitadt kein Anwendungsfall des 8 38 AVG vor. Die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens stelle daher
einen Verstol? gegen das Gesetz und die (im Einzelnen angeflihrte) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:



10 Die Revision ist aus den aufgezeigten Grinden zulassig; sie auch berechtigt:

11 Da der Revisionswerber vor seiner Ernennung zum Richteramtsanwarter noch nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis stand, hat er "noch nie ein Gehalt bezogen, flr das sein Vorrickungsstichtag maRgebend war". Es ist
daher die in 8 211a Abs. 1 erster Satz RStDG verwiesene Bestimmung des § 169d Abs. 6 vorletzter und
letzter Satz GehG maRgebend. Demnach hat eine pauschale Uberleitung nach § 169c GehG zu unterbleiben und eine
individuelle Uberleitung unter Zugrundelegung von Neurecht zu erfolgen (vgl. VWGH 27.6.2017, Ra 2017/12/0042,
Rz 24).

12 Wie der Revisionswerber - auch unter Beachtung des Vorgesagten - zutreffend ausfuhrt, lag dem
Beschwerdeverfahren kein Antrag auf Neufestsetzung des Vorriickungsstichtags bzw. Feststellung der daraus
resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung zugrunde, wie das Bundesverwaltungsgericht annahm, sondern eine
(erstmalige) Festsetzung des Besoldungsdienstalters und die Beurteilung der voranzustellenden Zeiten. Dies hat
ausschlief3lich im neuen System zu erfolgen, ohne dass Fragen des im Altsystem ermittelten Vorrickungsstichtages
eine Rolle spielten (vgl. VWGH 13.9.2017, Ra 2017/12/0071, Rz 6). Die von den Vorlagefragen angesprochene
Moglichkeit einer Altersdiskriminierung im Zusammenhang mit den "pauschal" nach § 169c GehG Ubergeleiteten
Beamten stellt sich im vorliegenden Fall daher von vornherein nicht. Eine allféllige Unionsrechtswidrigkeit der die
"pauschale" Uberleitung von Bestandsbeamten geméaR § 169c GehG regelnden Bestimmungen hitte demnach keine
Auswirkung auf die vom Bundesverwaltungsgericht hier zu entscheidende erstmalige Festsetzung des
Besoldungsdienstalters des Revisionswerbers auf Basis der auch fur neu eintretende Beamten malfgeblichen
Rechtslage.

13 Vor diesem Hintergrund gleicht der vorliegende Revisionsfall jenem, welcher dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Ra 2017/12/0119, zugrunde lag. Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird gemalR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG verwiesen.

14 Aus den in dem zitierten Erkenntnis dargelegten Grinden erweist sich auch die vorliegende Revision als zuldssig
und berechtigt. Der angefochtene Beschluss war gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

15 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.

Wien, am 20. Dezember 2017
Schlagworte
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