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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Samonig, Uber die Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 13. Oktober 2017, W117 2107425-1/9E, betreffend ersatzlose Behebung eines
Bescheides (insbesondere) in Angelegenheiten Ruckkehrentscheidung (mitbeteiligte Partei: | X, vertreten durch
Dr. Hans Peter Kandler, Rechtsanwalt in 2700 Wiener Neustadt, Grazer StralRe 53a/15), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

1 Der Mitbeteiligte ist chinesischer Staatsangehdoriger. Er reiste spatestens am 11. August 2014 aus Spanien kommend
- im Besitz eines spanischen Aufenthaltstitels - nach Osterreich ein, wo er im Firmenbuch als Mitgesellschafter und
Geschaftsfuhrer einer am 26. April 2014 eingetragenen Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Chinarestaurant)
aufschien.

2 Am 20. November 2014 stellte der Mitbeteiligte einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung. Am
18. Marz 2015 wurde er im Zuge einer polizeilichen Kontrolle in "seinem" Chinarestaurant angetroffen.

3 In der Folge erging fur den 10. April 2015 eine Ladung durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) zum
Gegenstand "Einvernahme zur Prifung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme". Bei dieser Einvernahme wurde
dem Mitbeteiligten dann zur Kenntnis gebracht, dass er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte und zur
unverzlglichen Ausreise verpflichtet sei; hiefiir wurde ihm eine Frist bis 14. April 2015 gewahrt. AuRerdem wurde ihm
eine "Information Uber die Verpflichtung zur Ausreise" ausgefolgt und aufgetragen, dieses Informationsblatt bei
Verlassen des Bundesgebietes auf dem Landweg der osterreichischen Botschaft in seinem Heimatland persoénlich zu
Ubergeben.

4 Der Mitbeteiligte reiste nicht aus und stellte sich - anwaltlich vertreten - erkennbar auf den Standpunkt, es sei in
Klrze mit der Erteilung der beantragten Niederlassungsbewilligung zu rechnen. Hierauf sprach das BFA mit Bescheid
vom 28. April 2015 aus, dass dem Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR
88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt werde; unter einem erlieR es gegen den Mitbeteiligten gemal § 10
Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 1 Z 1 FPG, stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG
fest, dass seine Abschiebung in die Volksrepublik China zuldssig sei und setzte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit
zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

5 Der Mitbeteiligte erhob Beschwerde. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 13. Oktober 2017 sprach das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) aus, dass der Bescheid des BFA in Erledigung der Beschwerde "gemal3 § 52
Abs. 6 FPG idgF, § 55 Abs. 1 AsylG idgF, 8 56 Abs. 1 AsylG idgF" ersatzlos aufgehoben werde. AuBerdem erklarte das
BVWG eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig.

6 Das BVwWG ging davon aus, dass der Mitbeteiligte nach der am 16. Dezember 2016 durchgeflhrten
Beschwerdeverhandlung nach Spanien zurlickgekehrt sei. Dass er sich noch nach Beschwerdeerhebung im
Bundesgebiet aufgehalten habe, vermdge "im Sinne des (in 8 52 Abs. 6 FPG angefiihrten) Tatbestandsmerkmals der
,Unverziglichkeit' nicht zu (seinen) Lasten" zu gehen, weil das BFA im Rahmen seiner Entscheidung einer Beschwerde
nicht die aufschiebende Wirkung aberkannt habe. AuBerdem habe sich der Mitbeteiligte nicht véllig unberechtigt
Hoffnungen machen durfen, den Ausgang des Titelverfahrens im Inland abwarten zu kénnen. Schlielich sei auf Grund
seines Verhaltens die Erlassung einer Rickkehrentscheidung auch nicht "aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich", weshalb "in diesem Sinne" durch die noch vor rechtskraftigem Abschluss des
Beschwerdeverfahrens erfolgte Ausreise des Mitbeteiligten einer Rickkehrentscheidung "der Boden entzogen" worden
sei.
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7 Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage erwogen:

8 Die Revision ist im Hinblick auf die darin angesprochene Frage, wie der Umstand einer Ausreise eines
Drittstaatsangehorigen wahrend offenen Beschwerdeverfahrens gegen eine verhdngte Ruckkehrentscheidung zu
bewerten ist, zuldssig, sie ist aber nicht berechtigt.

9 Im vorliegenden Fall geht es primar um eine Ruckkehrentscheidung. Die dafiir mal3geblichen Regelungen finden sich
im 8 52 FPG, dessen hier relevante Absatze 1, 6 und 8 - in der Fassung des FNG und des FNG-Anpassungsgesetzes - seit
1.Janner 2014 wie folgt lauten:

"Ruckkehrentscheidung
§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das
Bundesamt mit Bescheid einer Riickkehrentscheidung zu erlassen wenn
er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder
2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das

Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehoriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal? Abs. 1 zu erlassen.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des § 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine  Ruckkehrentscheidung ist 8 28 Abs. 2  Bundesgesetz  Uber das  Verfahren  der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt."

10 Die Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 FPG ist die Reaktion auf den unrechtmaRigen Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen. Dazu sei schon an dieser Stelle angemerkt, dass sie nach Neufassung dieser Bestimmung
durch das FNG nicht mehr zwingend an einen aktuellen inlandischen Aufenthalt des betreffenden
Drittstaatsangehdrigen ankntipft. Eine Ruckkehrentscheidung ist namlich gemaf 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG seither auch dann
anzuordnen, wenn sich der Drittstaatsangehorige bereits auBerhalb des Bundesgebietes befindet, sofern er sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab
Ausreise eingeleitet wurde. Die in 8 52 Abs. 8 erster Satz FPG umschriebene normative Wirkung einer
Rackkehrentscheidung (Verpflichtung des Drittstaatsangehorigen zur (unverziglichen) Ausreise) steht dazu nur
scheinbar in einem Spannungsverhaltnis. Gemall 8 12a Abs. 6 AsylG 2005 bleiben - u.a. - Rickkehrentscheidungen
gemal 8§ 52 FPG namlich 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht (zum Verstandnis dieser Anordnung im
Detail siehe VWGH 30.7.2015, Ra 2014/22/0131, Punkt 5.5. der Entscheidungsgriinde), sodass die angesprochene
Wirkung auch bei bereits erfolgter Ausreise - im Falle einer neuerlichen Einreise des Fremden nach Osterreich - nicht

von vornherein ins Leere geht.

11 Ausweislich der Materialien (ErldutRV 1803 BIgNR 24. GP 64) wurde der Ruckkehrentscheidungstatbestand nach
§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG zu dem Zweck geschaffen, dass sich ein Drittstaatsangehoriger nicht durch eine Ausreise der
aufenthaltsbeendenden Malinahme entziehen kénnen soll. Das betrifft neben der schon erwahnten zeitlichen
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Komponente einer Riuckkehrentscheidung nach 8 12a Abs. 6 AsylG 2005 (siehe auch § 11 Abs. 1 Z 3 NAG idF des
FrAG 2015) in erster Linie ein an die Verhangung einer Riickkehrentscheidung anknipfendes Einreiseverbot, da ein
solches ohne Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden darf (VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0151, Rn. 15).

12 Schon im Hinblick auf die ausdrickliche Zielsetzung des Gesetzgebers kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch eine
erst nach Erlassung einer Rlckkehrentscheidung durch das BFA (mit oder ohne Einreiseverbot) wahrend des
Verfahrens Uber eine dagegen erhobene Beschwerde erfolgte Ausreise grundsatzlich unerheblich sein muss. Das zur
Entscheidung Uber die Beschwerde berufene BVwWG darf - und muss - den Fall dann seinerseits erstmals unter dem
Blickwinkel des § 52 Abs. 1 Z 2 FPG beurteilen und allenfalls die Beschwerde mit Bezugnahme auf diese Bestimmung
abweisen. Das stellt angesichts der einheitlichen Wirkungen einer Riickkehrentscheidung keine Uberschreitung der
Sache des Beschwerdeverfahrens dar (vgl. ahnlich den vom Verwaltungsgerichtshof bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung nicht beanstandeten "Umstieg" von § 52 Abs. 1 Z 1 FPG auf § 52 Abs. 4 Z 4 FPG in
VwWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rn. 7, oder von 8 52 Abs. 4 Z 4 FPG auf 8 52 Abs. 5 FPG in VWGH 31.8.2017,
Ra 2017/21/0120, Rn. 8 (iVm Rn. 3)).

13 Das BVwWG hat im vorliegenden Fall maRgeblich mit der Ausreise des Mitbeteiligten wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens argumentiert. Die ersatzlose Behebung der gegen den Mitbeteiligten vom BFA verhdngten
Riickkehrentscheidung stiitzte es allerdings - den zuvor angestellten Uberlegungen der Sache nach Rechnung tragend -
nicht schon auf den nunmehr fehlenden Inlandsaufenthalt bzw. die nicht mehr vorliegende Erfiillung des vom BFA
herangezogenen Tatbestandes nach § 52 Abs. 1 Z 1 FPG. Vielmehr ging es davon aus, gegen den unstrittig Uber einen
spanischen Aufenthaltstitel verfliigenden Mitbeteiligten dirfe im Grunde des § 52 Abs. 6 FPG - diese Bestimmung
knipft die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen Drittstaatsangehdrige, die sich im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates befinden, an zusatzliche
Voraussetzungen - keine Ruckkehrentscheidung ergehen. Er sei namlich, so das BVwWG im Ergebnis, im Sinn der
genannten Bestimmung ohnehin unverziglich ausgereist, habe also seiner Ausreiseverpflichtung entsprochen, und
eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit sei nicht
erforderlich gewesen.

14 In diesem Zusammenhang ist zunadchst darauf hinzuweisen, dass § 52 Abs. 6 FPG vor dem Hintergrund von Art. 6
Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG zu lesen ist. Dort wird angeordnet, dass ein nicht rechtmaRig aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger mit einem Aufenthaltstitel eines anderen Mitgliedstaates zunachst zu verpflichten ist, sich
unverzlglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaates zu begeben. Nur wenn dieser Verpflichtung nicht
entsprochen wird, hat es zu einer Ruckkehrentscheidung zu kommen. Demnach bedarf es also vor Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung einer "Verpflichtung" des Drittstaatsangehorigen, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses
anderen Mitgliedstaates zu begeben (VWGH 10.4.2014, 2013/22/0310). Die Frage der "Unverzlglichkeit" stellt sich dann
in Bezug auf die Zeitspanne, die seit Ausspruch der "Verpflichtung" ergangen ist. Wird ihr "unverziglich" entsprochen,
hat eine Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben, andernfalls ist sie zu verhangen.

15 Im vorliegenden Fall war - wie noch erganzend klarzustellen ist - der Aufenthalt des Mitbeteiligten nach Ablauf von
drei Monaten nach seiner Einreise unrechtmaRig (vgl. 8 31 Abs. 1 Z 3 FPG). Das zieht auch das BVwWG nicht in Zweifel,
und insbesondere kann daran auch das anhangige Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nichts andern. Der
Mitbeteiligte war sodann aufzufordern, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet jenes Mitgliedstaates zu begeben, von
dem der ihm erteilte Aufenthaltstitel stammt (hier: Spanien). Das hat das BFA indes nicht getan. Der Mitbeteiligte
wurde zwar im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 10. April 2015 zur unverziglichen Ausreise aus
Osterreich aufgefordert. Diese Ausreiseaufforderung erfolgte jedoch nicht in Bezug auf Spanien, sondern - nur so
konnte sie angesichts der Aufforderung, das ihm ausgehandigte Informationsblatt bei der dsterreichischen Botschaft
seines Heimatlandes personlich zu Gbergeben, verstanden werden - in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Volksrepublik
China. Die ausgesprochene Ausreiseverpflichtung war demnach von ihrer Zielrichtung her verfehlt, weshalb sie auch
nicht die Konsequenz nach sich ziehen konnte, dass nunmehr eine Rickkehrentscheidung zu erlassen sei.

16 Damit erweist sich die ersatzlose Behebung der Riickkehrentscheidung und der mit ihr verbundenen Ausspriche im
Ergebnis als zutreffend.

17 In Erganzung zu den oben unter Rn. 12 erstatteten Ausfihrungen bedarf es allerdings noch folgenden Hinweises: Es
entspricht allgemeinen Grundsatzen, dass das BVwG im Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines Erkenntnisses von
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der im Entscheidungszeitpunkt maf3geblichen Sach- und Rechtslage auszugehen hat (siehe nur VwWGH 21.10.2014,
Ro 2014/03/0076, VwSlg. 18.953A, Punkt IV. B. 5.1. der Entscheidungsgrunde; siehe aus jungerer Zeit, auf das genannte
Erkenntnis verweisend, auch VwGH 19.9.2017, Ra 2016/18/0381, Rn. 9).

18 8§ 52 Abs. 8 zweiter Satz FPG sieht das ausdrucklich "auch" fur den Fall einer Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung vor, wenn sich der Drittstaatsangehdrige zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalt; auch dann sei namlich 8 28 Abs. 2 VwGVG anzuwenden, was hier nur in dem eben
erwahnten Sinn (Mal3geblichkeit der Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt) verstanden werden kann.

19 Die Sinnhaftigkeit dieser auf den ersten Blick ohnehin nur Selbstverstéandliches anordnenden Regelung erschlie3t
sich mit Blick auf 8 21 Abs. 5 BFA-VG. Darin wird angeordnet:

"(5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalBnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende Malinahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende MalRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu
gestatten."

20 Damit wird fur Falle, in denen sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhdlt, eine verfahrensrechtliche Ausnahme konstituiert. Nicht die Sach- und Rechtslage zum
Entscheidungszeitpunkt des BVwG soll maRgeblich sein, sondern jene, die bei Bescheiderlassung seitens des BFA
vorlag; die Prufungskompetenz des BVwWG wird also auf eine vergangenheitsbezogene RechtmaRigkeitskontrolle
beschrankt.

21 Telos dieser dem Wortlaut nach alle aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen erfassenden Anordnung ist es, dem
Fremden die Moglichkeit zu nehmen, diese MaRnahmen (bzw. die daran ankniUpfenden Wirkungen) letztlich dadurch
zu konterkarieren, dass er durch ein bloBes Verlassen des Bundesgebietes die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen
ihrer Erlassung beseitigt (in diesem Sinn ausdricklich die ErlautRV zur ersten Vorgangerregelung, namlich zu § 57 FPG
in der Stammfassung, 952 BIgNR 22. GP 99; siehe zu nachfolgenden Vorgangerregelungen auch zusammenfassend
VwWGH 28.2.2013, 2012/21/0127, Punkte 4.2.3. und 4.3.2. der Entscheidungsgrinde). Im hier mafgeblichen
Zusammenhang bedarf es einer dieses Ergebnis sicherstellenden verfahrensrechtlichen Sonderregelung aber nicht. Es
wird namlich ohnehin durch den Ruckkehrentscheidungstatbestand nach &8 52 Abs. 1 Z 2 FPG erreicht, dessen
Schaffung auch ausdricklich diesem Zweck diente (siehe oben Rn. 11). Von daher verbietet sich schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden (Art. 136 Abs. 2 B-VG) eine Erstreckung der Anordnung des § 21 Abs. 5 BFA-VG auf
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen eine Rickkehrentscheidung (jedenfalls nach § 52 Abs. 1 FPG). Die genannte
Vorschrift ist daher trotz ihres demnach Uberschielenden Wortlauts, indem sie alle aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen erfasst, eingeschrankt zu verstehen, was dann auch durch die Anordnung des §& 52
Abs. 8 zweiter Satz FPG zum Ausdruck gebracht wird. In diesem Sinne bleibt es also trotz § 21 Abs. 5 BFA-VG in einem
Fall wie dem vorliegenden dabei, dass das BVwG entsprechend allgemeinen Grundsatzen "in der Sache selbst", auf
Grundlage der im Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Sach- und Rechtslage, Uber die gegen die
Ruckkehrentscheidung erhobene Beschwerde zu erkennen hat. Dem hat das BVwG hier, wie schon erwahnt,
entsprochen.

22 Das BFA hat nicht nur eine Rickkehrentscheidung erlassen. Es hat auch - vorweg - ausgesprochen, dass dem
Mitbeteiligten ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungwirdigen Griinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt
werde.

23 Der Ausspruch in Bezug auf § 57 AsylG 2005 hatte seine Grundlage in 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, wonach das
Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen hat, wenn sich ein
Fremder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des sechsten Hauptstickes
des FPG fallt. Im - mal3geblichen (siehe eben) - Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG Uber die gegen den Bescheid des
BFA erhobene Beschwerde befand sich der Mitbeteiligte allerdings nicht mehr im Bundesgebiet. Damit war die
Voraussetzung fur die amtswegige Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach &8 57 AsylG 2005 weggefallen,
weshalb sich auch die insoweit vorgenommene ersatzlose Behebung - dass das BVwWG in diesem Zusammenhang,
offensichtlich nur versehentlich, § 56 AsylG 2005 anflhrte, ist ohne Belang - als rechtmaliig erweist.

24 Der vom BFA Uberdies getroffene Abspruch Uber die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
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war angesichts der unter einem erlassenen Rlckkehrentscheidung von vornherein verfehlt (siehe VwGH 12.11.2015,
Ra 2015/21/0101, Punkt 3.4.2. der Entscheidungsgrinde). Das BVwG hat die Rickkehrentscheidung zwar beseitigt. Es
hat aber, ausgehend von seiner im Ergebnis letztlich zutreffenden Rechtsansicht, keine Beurteilung nach 8 9 BFA-VG
vorgenommen und insbesondere nicht erklart, eine Ruckkehrentscheidung sei auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG
auf Dauer unzuldssig. Nur in diesem Fall ware jedoch gemalR & 58 Abs. 2 AsylG 2005 die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8 55 AsylG 2005 von Amts wegen "zu prufen" gewesen. Lag diese Prafungsverpflichtung nicht
vor, steht aber schlielich auch die ersatzlose Behebung des Ausspruches uber die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 mit dem Gesetz in Einklang.

25 Die Revision war daher zur Ganze, weil ihr Inhalt erkennen l3sst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht

vorliegen, gemaf3 § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
Wien, am 21. Dezember 2017
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