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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch RA Dr. Bernhard KETTL, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom
11.09.2015, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 2 und 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF iVm § 67 Abs. 10
und 8§ 68 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

I.1. Mit Schreiben vom 19.06.2015, Zahl XXXX, teilte die SGKK der Beschwerdeflhrerin (nachfolgend auch: "BF") mit,
dass auf dem Beitragskonto der XXXX, aus den Beitragen Mai 2010 bis August 2011 und Dezember 2011 ein Ruckstand
in der Hohe von € 29.449,22 zuzlglich der gesetzlichen Verzugszinsen bestehe. Dem Schreiben war ein
Ruckstandsausweis gemaR § 64 ASVG vom selben Tag beigelegt.
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Nach Abweisung des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens und der Zahlung des Insolvenzentgelts durch den
Insolvenzentgelt-Fonds scheine auf dem Beitragskonto der XXXX ein Riickstand in H6he von €

29.449,22 offen auf, welchen die SGKK gegen die BF personlich im Zuge der Ausfallshaftung nach §§ 67 Abs. 10 iVm 58
Abs. 5 ASVG geltend mache. Aus dem beiliegenden Rickstandsausweis kénne die genaue Zusammensetzung dieses
Betrages herausgelesen werden.

Es sei Sache des zur Vertretung berufenen Organs, Grinde darzulegen, welche es ohne sein Verschulden daran
gehindert habe, die ihr obliegenden Verpflichtungen, namlich die Bezahlung der Sozialversicherungsbeitrage, zu

erfallen.

Die Sozialversicherungsbeitrage fur die im Rickstandsausweis dargestellten Beitragszeitraume seien ausstandig. Fur
die angeflhrten Zeitrdume seien bestehende Abrechnungen, in denen Verbindlichkeiten und darauf erfolgte
Zahlungen einander gegenubergestellt werden konnten, vorzulegen. Dabei seien samtliche Zahlungen, also auch
Zahlungen zur Aufrechterhaltung des Betriebes (Miete, Lohne, Gas, Strom, Benzin, etc.) sowie Bargeschafte zu
berlcksichtigen. Weiters seien Zahlungseingange auf den Bankkonten, die allféllige Bankverbindlichkeiten reduziert
haben, auszuweisen. Die Richtigkeit und Vollstandigkeit sei mit den entsprechenden Buchhaltungsunterlagen
(Bankkontoausziige, Kassabuch, Rechnungen) zu belegen. Durch diese Vorlage solle die Gleichbehandlung der

Sozialversicherung mit allen anderen Verbindlichkeiten Uberprift werden kénnen.

Gemall der neuen Rechtslage hatte die BF bei jeder getatigten Zahlung die Salzburger Gebietskrankenkasse

anteilsmaBig bertcksichtigen mussen.

I.2. Mit Antwortschreiben vom 06.07.2015 flhrte die BF aus, dass sie krankheitsbedingt (MS) in Pension sei, eine Kopie

werde beigelegt. Es sei keine Zahlung maglich.

1.3. Mit Schreiben vom 29.07.2015 teilte die SGKK der BF mit, dass die Haftung gemafR8 67 Abs. 10 ASVG ihrem Wesen
nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete Verschuldenshaftung sei, welche den Geschaftsfuhrer deshalb
treffe, weil er seine gegenlber dem Sozialversicherungstrager bestehende gesetzliche Verpflichtung zur rechtzeitigen
Entrichtung von Sozialversicherungsbeitragen, schuldhaft, wobei leichte Fahrlassigkeit genlige, verletzt habe. Den zur
Haftung herangezogenen Geschaftsfuhrer treffe in diesem Zusammenhang die Verpflichtung, darzulegen, weshalb er
nicht dafur Sorge tragen konnte, dass die Beitragsschulden rechtzeitig, zur Ganze oder zumindest anteilig, entrichtet
worden seien und daflr entsprechende Beweisanbote zu erstatten. Ungeachtet der grundsatzlich amtswegigen
Ermittlungspflicht der Behdrden treffe denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erftille, Gber die ihn stets
allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus, die besondere Verpflichtung darzutun, aus
welchen Grinden ihm deren Erfullung unmdoglich gewesen sei, widrigenfalls angenommen werden durfe, dass er
seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen sei.

Der BF werde letztmalig eine Frist bis zum 21.08.2015 zur Beibringung der notwendigen Unterlagen gegeben.

I.4. Mit Schreiben vom 20.08.2015 fuhrte die BF aus, dass sie ab 2011 keinerlei Zahlungen mehr habe leisten kénnen;
die XXXX Sbg. habe das Konto gesperrt. Forderungen seien per Drittschuldnerklagen eingetrieben worden. Es sei der
Telebankingzugang gesperrt worden. Sie habe niemanden bevorteilen oder benachteiligen kdnnen, es sei alles
gesperrt worden. Die Fa. XXXX sei am XXXX wegen Nichteréffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermdgens aufgeldst worden.

Die BF bitte, die Forderungen gegen sie einzustellen, sie werde sich telefonisch melden.

I.5. Mit Schreiben vom 08.09.2015 fuhrte die BF aus, dass sie vom Juli 2010 bis Janner 2011 Geschaftsfuhrerin der Fa.
XXXX gewesen sei.

Es sei ihr das Konto von der XXXX Sbg. gesperrt worden. Aus diesem Grund habe sie keine Uberweisungen mehr
durchfihren und auch keine Glaubiger bevorzugen oder benachteiligen kénnen. Als Beweis musste sie bei einer
gerichtlichen Klage Fr. XXXX von der XXXX Sbg. vorladen lassen. Um die Sache aul3ergerichtlich zu erledigen, wurde sie
von ihrer Tochter € 2.000,-- bekommen.

Die BF sei durch ihre Krankheit MS in der Pflegestufe Il und habe nur € 650,-- Pension. lhre rechte Kérperseite sei stark
beeintrachtigt, FuB und Hand seien kraftlos. Es sei nicht absehbar, ob sie durch die Krankheit noch weiter
beeintrachtigt werde. Alle weiteren Schritte wirden sozial untragbar sein.
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I.6. Mit (Haftungs-)Bescheid vom 11.09.2015, Zahl: XXXX, zugestellt am 15.09.2015, verpflichtete die SGKK die
Beschwerdefihrerin gemal} § 67 Abs. 10 iVm § 83 ASVG als ehemalige Geschaftsfihrerin der XXXX zur Zahlung eines
Ruckstandes - aus Vorschreibungen fur die Zeitraume Mai 2010 bis August 2011 - in der Hohe von € 27.599,45
zuzlglich Verzugszinsen ab 01.09.2015 in H6he von 7,88 % p.a. aus €

20.689,58 innerhalb von 14 Tagen bei sonstiger Exekution.

1.6.1. Die Firma XXXX sei im Firmenbuch des Landesgerichtes Salzburg unter FN XXXX eingetragen. Dem Firmenbuch sei
zu entnehmen, dass die BF im Zeitraum XXXX - XXXX, sowie ab dem XXXX Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft gewesen

sei.

Auf dem Beitragskonto der XXXX scheine per 11.09.2015 ein Gesamtriickstand in Hohe von € 29.449,22 fur die Beitrage
ab Juni 2010 offen auf. Davon werde hinsichtlich der im beiliegenden Rickstandsausweis dargestellten Beitrage
[Summe Beitrage: €

20.689,58; Verzugszinsen gemal’ 8 59 Abs. 1 ASVG gerechnet bis 31.08.2015: € 6.909,87; gesamt: € 27.599,45] gegen die
BF persénlich im Zuge der Ausfallshaftung geltend gemacht.

1.6.2. Begriindend wurde weiter ausgeftihrt, dass mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg der Antrag auf Eréffnung
des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermoégens abgewiesen worden sei. Nach Abzug der Zahlung des

Insolvenzentgeltfonds sei der im Riickstandsausweis ersichtliche Betrag uneinbringlich bei der Gesellschaft.

Als vertretungsbefugtes Organ sei die BF (nach§ 58 Abs. 5 ASVG) verantwortlich, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit
bezahlt werden und darUber hinaus verpflichtet ihre Glaubiger gleich zu behandeln. Diese Verpflichtungen habe die BF

nicht eingehalten. Sie habe die Salzburger Gebietskrankenkasse schlechter als ihre anderen Glaubiger behandelt.

Die Haftung gemdR8& 67 Abs. 10 ASVG sei ihrem Wesen nach eine dem Schadenersatzrecht nachgebildete
Verschuldenshaftung, welche das vertretungsbefugte Organ deshalb treffe, weil es seine gegenuber dem
Sozialversicherungstrager  bestehende  gesetzliche  Verpflichtung zur  rechtzeitigen  Entrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen schuldhaft verletzt habe, wobei leichte Fahrlassigkeit gentge. Das zur Haftung
herangezogene vertretungsbefugte Organ treffe in diesem Zusammenhang die Verpflichtung darzulegen, weshalb es
nicht dafir habe Sorge tragen kdnnen, dass die Beitragsschulden rechtzeitig, zur Ganze oder zumindest anteilig
entrichtet worden seien und daflr entsprechende Beweisanbote zu erstatten. Ungeachtet der grundsatzlichen
amtswegigen Ermittlungspflicht der Behorde treffe denjenigen, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfille, Gber die
ihn stets allgemein treffende Behauptungslast im Verwaltungsverfahren hinaus, die besondere Verpflichtung darzutun,
aus welchen Grunden ihm deren Erfullung unméglich gewesen sei, widrigenfalls angenommen werden diirfe, dass er
seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen sei.

Seit der Novelle BGBI | 2010/62 sei durch den8 58 Abs. 5 ASVG geklart, dass die Vertreterlnnen juristischer Personen,
die gesetzlichen Vertreterlnnen naturlicher Personen und die Vermdgensverwalterinnen (8 80 BAO) alle Pflichten zu
erfullen haben, die den von ihnen Vertretenen obliegen und befugt seien, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Die BF habe daher insbesondere dafur zu sorgen gehabt, dass die Beitrage jeweils bei Falligkeit aus
den Mitteln, die verwaltet wurden entrichtet werden.

Bei der Haftung nach § 67 Abs. 10 ASVG handle es sich um eine Ausfallshaftung, welche das zur Vertretung berufene
Organ treffe. Grundséatzlich seien die gesetzlichen Vertreter einer juristischen Person an den Grundsatz der
Gesamtverantwortung gebunden, wonach jeder einzelne Vertreter alle Pflichten, welche der juristischen Person
auferlegt seien, zu erfillen habe. Dieser Grundsatz verlange zumindest eine gewisse Uberwachung der
Geschaftsfuhrung im Ganzen, wovon sich eine solidarische Verantwortung aller vertretungsbefugten Organe fur die
ordnungsgemale Erfullung der Verpflichtungen, welche der juristischen Person auferlegt seien, ableiten lasse. Zwar sei
eine Aufgabenzuweisung aufgrund interner Geschéftsverteilung anerkannt, jedoch konnten hierdurch die
Verantwortlichkeiten des einzelnen Vertreters nicht aufgehoben, sondern nur begrenzt werden.

Eine solche interne Geschéaftsverteilung setze eine im Vorhinein schriftlich festgelegte Zuteilung Gber die
Zustandigkeiten der einzelnen vertretungsbefugten Organe voraus, sowie die Gewahrleistung, dass das Vertrauen in
den fur die ErfUllung der zugeteilten Pflichten zustéandigen vertretungsbefugten Organe gerechtfertigt sei.

Sobald jedoch die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft Anlass zu einer Uberpriifung der Wahrnehmung der zugeteilten
Pflichten gebe, trete die selbst vereinbarte Aufgabenzuweisung und die damit verbundene Haftungsbegrenzung hinter


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/62
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/67

den Grundsatz der Gesamtverantwortung zurulck.

Ein Anlass, die OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfihrung zu bezweifeln sei laut Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs (vgl. VwGH 2001/08/0211) u.a. auch dann gegeben, wenn der Geschaftsfihrer sich schon bei
der Ubernahme seiner Funktion mit einer Einschrankung seiner Befugnisse einverstanden erkldren musste und diese
Beschrankung dazu fuhre, dass er beitragsrechtliche Pflichtverletzungen von vornherein nicht erkennen kénne.

Als Geschaftsfuhrerin sei die BF auch nach ihrem Ausscheiden aus der Organstellung gem.§ 132 BAO sieben Jahre lang
verpflichtet, Auskinfte Uber die Geschafte und Vermdgenswerte der Gesellschaft erteilen zu kdnnen.

Mit Schreiben vom 19.06.2015 sei die BF aufgefordert worden, den Rickstand zu bezahlen oder Grinde zu nennen
bzw. Unterlagen vorzulegen (Liquiditatsaufstellung), die ihr Verschulden an der Pflichtverletzung und somit eine
persoénliche Haftung ausschliel3en.

Auf dieses Schreiben habe die BF zwar reagiert, jedoch weder Grinde vorgebracht oder Unterlagen tGbermittelt, die
gegen ihr Verschulden sprechen noch sei ein Termin vereinbart worden, um Uber den Sachverhalt zu sprechen.

Die BF habe vorgebracht, dass das Firmenkonto gesperrt worden sei, jedoch habe sie weder ein genaues Datum
nennen kdnnen, noch habe sie eine Bestatigung der Bank tbermittelt. Die von der BF angebotene Ausgleichszahlung
iHv. € 2.000,00 kdnne seitens der Salzburger Gebietskrankenkasse nicht angenommen werden, da es der Kasse nicht
gestattet sei, auf Beitrage zu verzichten.

I.7. Mit Schriftsatz vom 09.10.2015 wurde von der BF im Wege der rechtsfreundlichen Vertretung Beschwerde gegen
den Bescheid vom 11.09.2015 erhoben.

Begrindend fuhrte die BF aus, dass im gegenstandlichen Fall die Verschuldenshaftung der Beschwerdefuhrerin als
vertretungsbefugtes Organ nicht zutreffe. Grundsatzlich musse festgehalten werden, dass der handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer einer GmbH - dem Wesen der Gesellschaft mit beschrankter Haftung entsprechend - nicht
"automatisch" flir Verbindlichkeiten der Gesellschaft hafte. Der Geschaftsfuhrer hafte fir Abgabenforderungen
gegenlUber dem Sozialversicherungstrager insofern, als die Beitrage beim Primdrschuldner aufgrund schuldhafter
Pflichtverletzung des Geschaftsflhrers nicht eingebracht werden kénnten.

Haftungsgrund sei in erster Linie die Glaubiger-Gleichbehandlung, das heiRe, der Gesellschafter hafte also nicht fur
solche Verbindlichkeiten, die erst zu einem Zeitpunkt entstanden seien, als die Gesellschaft schon Uber keine liquiden
Mittel mehr verfigt habe. Auch stelle bei wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Unternehmens die Nichtbezahlung von
Beitragen nur dann eine schuldhafte Pflichtverletzung dar, wenn die Mittel anderweitig durch das Vertretungsorgan

verwendet worden waren, was hier nicht der Fall sei.

Zum Zeitpunkt des Beginns der Vertretungsfunktion der Beschwerdefuhrerin als Geschaftsfihrerin der XXXX, namlich
ab dem XXXX, seien bereits samtliche Konten der Gesellschaft gesperrt gewesen und hatten keine Umsatze mehr
getatigt werden kénnen. Aufgabe der Beschwerdeflihrerin sei einzig und allein gewesen eine Umfinanzierung auf ein
anderes Bankinstitut durchzufuhren, was jedoch nach langen erfolglosen Versuchen nicht gelungen sei.

Nach dem Zeitpunkt der Bestellung der Beschwerdeflhrerin zur Geschaftsfuhrerin der Gesellschaft hatten keine
Zahlungen an Glaubiger mehr stattgefunden und habe daher auch keine wie immer geartete Glaubigerbeglinstigung

erfolgen kénnen.

Im Ubrigen sei festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin erst per XXXX zur Geschéftsfiihrerin bestellt worden sei und
daher schon aus diesem Grund der Haftungszeitraum auf XXXX folgend einzuschranken gewesen ware.

So seien samtliche ausstehende Forderungen der Gesellschaft bereits vor dem Jahre 2010 an die XXXX abgetreten
worden, die Gesellschaft habe Uber keine flussigen Geldmittel verfligt und sei Uber das Geschaftskonto der XXXX eine
Sperre verhangt worden.

Beweis: Kontoauszuge Geschaftskonto Nr. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, je der XXXX;

Die Beschwerdefiihrerin sei sich ihrer Gesamtverantwortung als Geschaftsfuhrerin bewusst gewesen, insbesondere
auch, dass sie Geldmittel zu verwalten habe um daraus die haftungsgegenstandlichen Beitrage zu entrichten, jedoch
sei es nicht mehr in ihrem Machtbereich gestanden, Zahlungen zu veranlassen und / oder zu leisten, es habe von ihr
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kein einziger Glaubiger bevorzugt behandelt werden kénnen und sei auch nicht erfolgt und sei somit auch keine
Schlechterstellung der SGKK erfolgt.

Aus den genannten Grinden sei es der zur Haftung herangezogenen Geschaftsfiuhrerin nicht mehr méglich gewesen,
ihrer Verpflichtung zur Entrichtung der Beitrdge nachzukommen und sei ihr daher auch keine schuldhafte
Verletzungspflicht anzulasten, insbesondere habe keine Glaubigerbevorzugung stattgefunden.

Die Beschwerdefuhrerin kénne deshalb nicht personlich im Zuge der Ausfallshaftung zur Zahlung der
haftungsgegenstandlichen Beitrage verpflichtet werden, insbesondere da ihr die schuldhafte Verletzung der
Ungleichbehandlung von Sozialversicherungsbeitragen nicht angelastet werden kénne, da der Nachweis fehlender
Mittel erbracht worden sei.

Beantragt werde, den angefochtenen Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit zu beheben, in eventu diesen
entsprechend abzuandern sowie eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht durchzufuhren.

Beantragt werde weiter der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da die Beschwerdefuhrerin im
Hinblick auf die schwere Erkrankung (Multiple Sklerose) arbeitsunfahig sei und ihre anfallenden Lebenshaltungskosten
mit dem Bezug der Berufsunfahigkeitspension iHv € 679,79 bestreiten musse.

Gemeinsam mit der Beschwerde legte die BF Kontoblatter (10 Blatt; alle mit der Benennung: 2011 - 2012) vor.

I.8. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 19.11.2015 - einlangend beim BVwG
am 23.11.2015 - die Beschwerde samt Auszligen aus dem Verwaltungsakt vor.

Erganzend wies die SGKK darauf hin, dass die BF mit Schreiben vom 19.06.2015 erstmalig dartUber in Kenntnis gesetzt
worden sei, dass vermutet werde, dass diese die Salzburger Gebietskrankenkasse gegenulber den anderen Glaubigern
im Zeitraum Juni 2010 - Dezember 2011 benachteiligt hatte. Dartber hinaus sei sie in diesem Schreiben aufgefordert
worden, Unterlagen beizubringen, welche eine Prufung der Gleich- bzw. Ungleichbehandlung zulassen, sowie Griinde
zu nennen, welche sie als Geschéftsfihrerin ohne ihr Verschulden daran gehindert hatten, die ihr obliegenden
Verpflichtungen, namlich die Bezahlung der Sozialversicherungsbeitrage, zu erfullen.

Die BF habe darauf reagiert und mitgeteilt, dass sie krankheitsbedingt in Pension sei und keine Zahlungen méglich
seien. Unterlagen zur Prufung der Ungleichbehandlung seien nicht beigelegt worden.

Auf dieses Schreiben sei der BF mitgeteilt worden, dass sie Unterlagen zur Prifung der Haftung nach8 67 Abs. 10 ASVG
zu Ubermitteln habe, andernfalls ein Bescheid zu erlassen sei.

Am 18.08.2015 habe die BF persdnlich vor der belangten Behdrde vorgesprochen und mitgeteilt, dass sie und ihr Mann
schwer erkrankt seien und im Jahr 2011 keine Zahlungen geleistet worden seien. Die BF sei aufgefordert worden
Unterlagen beizubringen, welche die Behauptungen bestatigen.

In weiterer Folge seien am 20.08.2015 und am 08.09.2015 Schreiben von der BF eingelangt, in welchen sie behauptet
habe, im geltend gemachten Zeitraum keinen Zahlungen geleistet zu haben, da die Konten gesperrt gewesen seien.
Unterlagen zur Bestatigung ihrer Aussagen habe sie jedoch nicht beigelegt.

Da nach mehrmaliger Aufforderung keine Unterlagen zur Prifung der Haftung nach§ 67 Abs. 10 ASVG Ubermittelt
worden seien, sei mit 11.09.2015 der Bescheid erlassen worden.

Mit Schreiben vom 09.10.2015 habe die BF Beschwerde gegen den genannten Bescheid erhoben.

Bezugnehmend auf den Einwand, dass die BF kein Verschulden treffe, da schon bei der Ubernahme der
Geschéftsfuhrertatigkeiten die Konten der Firma gesperrt gewesen seien, werde mitgeteilt, dass im Sinne des § 25
GmbHG der Geschaftsfiihrer durch sein Einverstandnis zur Bestellung als Geschaftsfihrer der GmbH bestéatige, dass er
auch die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, die flr den jeweiligen Geschéaftszweig aber auch fur die GroRe des
Unternehmens notwendig seien, besitze.

Daruber hinaus verpflichte er sich, so zu handeln, wie es von einem Verwalter fremden Vermdgens erwartet werde.
Wenn sich der Geschaftsfuhrer in der Erfullung seiner Pflichten behindert sehe, habe er zurtickzutreten.

Die BF hatte unter den in der Beschwerde geschilderten Umstanden gar nicht die Geschaftsfihrertatigkeiten
Ubernehmen dirfen bzw. hatte sie diese nach Erlangung der Kenntnis der tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Primarschuldnerin zurtcklegen mussen.
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Zum Einwand der Einschrankung des Haftungszeitraumes werde mitgeteilt, dass der Beitrag 06/2010, Juni 2010 mit
Ende Juni 2010 fallig und mit Mitte Juli 2010 rickstandig geworden sei. Erst mit der Rlckstandigkeit werde die
Mahnung ausgelost.

Da die BF laut eigenen Angaben mit XXXX die Geschaftsfuhrertatigkeiten GUbernommen habe, habe sie die zeitgerechte
Ubermittlung des Betrages 06/2010 in ihrem Verantwortungsbereich.

Da auch der Beschwerde keine Unterlagen beigelegt worden seien, welche einer Haftungsprifung zuganglich seien,
beantrage die SGKK die Beschwerde abzuweisen und den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zu bestatigen.

1.9. Vom BVwG wurde Einsicht ins Firmenbuch genommen; ein diesbezuglicher Auszug aus dem Firmenbuch (OZ 5) ist
in den Gerichtsakten einliegend. Ebenso erfolgte eine Einsicht ins ZMR.

I.10. Auf Ersuchen des BVwG vom 23.02.2017 an die SGKK um Stellungnahme zu den Beschwerdeangaben und den mit
der Beschwerde Ubermittelten Unterlagen erfolgte mittels e-mail vom 07.03.2017 eine Anfragebeantwortung seitens
der SGKK. Darin wurde ausgefuhrt, dass auf Grund der Ubermittelten "Unterlagen" eine Berechnung der
Haftungsquote iSd Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.01.2014, 2012/08/0227 nicht moglich sei. Es
mangle an den offenen Verbindlichkeiten zu Beginn des Beurteilungszeitraumes, den neuen Verbindlichkeiten, sowie

an den geleisteten Zahlungen.

Laut Auskunft des Beschwerdefiihrers seien bereits vor 2010 alle ausstehenden Forderungen der Gesellschaft an die
Hypo Salzburg abgetreten worden, die Gesellschaft habe Uber keine flissigen Geldmittel verfligt und dartber hinaus
sei eine Sperre verhangt worden. Laut VwWGH vom 29.03.2001, 2000/08/0149, liege im Abschluss eines (globalen)
Mantelzessionsvertrages, durch den einerseits die Bank als andréangender Glaubiger beglnstigt, andererseits andere

andrangende Glaubiger benachteiligt werden, eine dem vertretungsbefugten Organ vorzuwerfende Pflichtverletzung.

Nicht glaubwirdig sei, dass teilweise Zahlungen an die Salzburger Gebietskrankenkasse gezahlt worden seien, an
andere Glaubiger jedoch nicht. Beiliegend finde sich der Kontoauszug inkl. der Belege der geleisteten Zahlungen in

dem Beurteilungszeitraum.

Daruber hinaus werde als Beweis fur die Ungleichbehandlung dargelegt, dass die Dienstnehmer bezahlt worden seien,
da ansonsten kein Strafantrag bzw. in weiterer Folge keine Hauptverhandlung vor dem Landesgericht wg. 8 153c¢ StGB
zu GZ.: XXXX stattgefunden hatte, waren die Dienstnehmer nicht bezahlt worden, da dies eine Strafbarkeitsbedingung

sei. Die Beschwerdeflhrerin sei lediglich auf Grund der Bezahlung der Dienstnehmeranteile freigesprochen worden.

Beigeschlossen findet sich ein Protokollsvermerk und gekurzte Urteilsausfertigung des Landesgerichtes Salzburg zu
XXXX sowie Auszlge aus dem Beitragskonto derXXXX (2 Blatt) und Zahlscheine Uber Zahlungen an die SGKK (3
Zahlscheine).

I.11. Diese Stellungnahme der SGKK wurde der BF im Wege der rechtsfreundlichen Vertretung zur Kenntnis gebracht.
Eine Antwort der BF dazu langte bis dato nicht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Feststellungen:

[1.1.1. Die Firma XXXX wurde am XXXX ins &sterreichische Firmenbuch eingetragen. Die Beschwerdeftihrerin vertrat - im

hier relevanten zeitlichen Rahmen - ab XXXX als Geschaftsfuhrerin die Firma XXXX selbstandig.

[1.1.2. Mit Beschluss des LG Salzburg vom XXXX, XXXX, erfolgte die Nichter6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermdégens der Firma XXXX Damit stand die Uneinbringlichkeit der verfahrensgegenstandlichen

offenen Forderungen bei der Primarschuldnerin fest.

I1.1.3. Mit Schreiben der SGKK vom 19.06.2015 wurde die Haftung gegenuber der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der
rackstandigen Beitrage geltend gemacht. Zwischenzeitliche MalRnahmen der SGKK gegenlber der Beschwerdefihrerin
auf die Verpflichtung zur Bezahlung der uneinbringlich gewordenen Beitrdge sind aus den vorliegenden
Verwaltungsakten nicht ersichtlich und wurden von der SGKK auch nicht behauptet.

I.2. Beweiswurdigung

[1.2.1. Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Auszlige aus

dem Verwaltungsverfahrensakt sowie dem Gerichtsakt, aus dem sich auch der dargelegte Verfahrensgang ergibt.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153c

[1.2.3. Die getroffenen Feststellungen zur Grindung der XXXX, Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens sowie zu den
Vertretungsverhaltnissen ergeben sich aus dem Auszug aus dem Osterreichischen Firmenbuch, an dessen Richtigkeit
kein Anlass zu Zweifeln besteht. Diese Daten wurden auch nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Stattgabe der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-VG)
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei
durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von § 414 Abs. 2 ASVG erfasst. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. 8 28 Abs. 1 VwWGVG durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen wird dabei auf die Bestimmung des8§ 9 VwGVG, der den Inhalt der
Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3 und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Grunde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttitzt, sowie das Begehren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).

Der angefochtene Bescheid wurde der Aktenlage zufolge der BF am 15.09.2015 zugestellt, die Rechtsmittelfist endete
daher am 13.10.2015. Bei Eingang der Beschwerde am 14.10.2015 bei der bB musste diese folglich zumindest am
13.10.2015 zur Post gegeben worden sein (das diesbezigliche Kuvert war bei der SGKK nicht mehr auffindbar) - die
Beschwerde erweist sich daher als fristgerecht.

3.2. Rechtliche Grundlagen zur Falligkeit und Einzahlung der Beitrage, zur Haftung flr Beitragsschulden und zur
Verjahrung:

§ 58 Abs. 5 ASVG zur Falligkeit und Einzahlung der Beitrage lautet:
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(5) Die Vertreterlnnen juristischer Personen, die gesetzlichen Vertreterinnen naturlicher Personen und die
Vermogensverwalterinnen (8 80 BAO) haben alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und
sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die
Beitrage jeweils bei Falligkeit aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

8 67 Abs 10 zur Haftung fur Beitragsschuldigkeiten lautet:

(10) Die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft,
Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter nattrlicher Personen haften im Rahmen
ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden
Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht

eingebracht werden kénnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.
8 68 ASVG lautet auszugsweise:

(1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen verjahrt bei Beitragsschuldnern und
Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdge. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tag der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch
auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonst meldepflichtige Person (8 36) keine oder unrichtige Angaben bzw.
Anderungsmeldungen (ber die bei ihm beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder hatte
unrichtig erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gechemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist.

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Vom BF wurde zwar Verjahrung im Verfahren nicht eingewendet, laut VWGH sind aber die Rechtsmittelinstanzen von
Amts wegen dazu verpflichtet, sich mit der Verjahrungsfrage gem. § 68 zu befassen [(VwGH 94/08/0107, 2011/08/0089);
siehe Sonntag, ASVG, Kommentar, RZ 2 zu § 68].

Auf die Verjahrungsbestimmungen ist im Verfahren - anders als im Zivilprozess - grds von Amts wegen Bedacht zu
nehmen. [...] Richtigerweise folgt die grds Pflicht zur amtswegigen Wahrnehmung der Verjahrung schon aus der im
Verwaltungsverfahren - und im Verfahren vor den VwG [...] - generell geltenden Offizialmaxime; die Mitteilung von far
den Eintritt der Verjahrung mafgeblichen, der Behorde bzw. dem VwG nicht bekannten Umstanden obliegt allerdings
der Partei im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht (Julcher in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, [2015], Rz 5 zu § 68 ASVG).

Der VWGH vertritt in standiger Rechtsprechung betreffend die "Beitragsmithaftenden" Folgendes: Erstens: Uber die
Haftungsverpflichtung nach 8 67 Abs. 10 ASVG ist iVm 88 409 und 410 (insb. Abs. 1 Z 7) nach§ 68 Abs. 1 ASVG ein
Feststellungsbescheid zu erlassen. Zweitens: Auch dem Haftungspflichtigen gegeniber verjahrt das Recht (auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen) binnen drei bzw. finf Jahren. Drittens: Dieses
Feststellungsrecht wird durch jede MaBnahme, die zum Zweck der Feststellung (seiner Haftungsverpflichtung)
getroffen wird, in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Haftungspflichtige davon in Kenntnis gesetzt wird. Viertens:
Es ergibt sich aus § 68 Abs. 1 ASVG, dass gegenlber dem Haftungspflichtigen von festgestellten Beitragsschulden iSd &
68 Abs. 2 jedenfalls so lange nicht gesprochen werden kann, als noch ein Streit Uber die Haftungsverpflichtung besteht
(ulcher in Mosler/Mdller/Pfeil, Der SV-Komm, [2015], Rz 24 zu § 68 ASVG).

Aus dem Tatbestandsmoment der Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung beim Primarschuldner (GmbH) folgt nach
der Rechtsprechung des VwWGH (ZI. 2001/08/0209, vgl. auch ZI. 2008/08/0223, 2010/08/0190), dass die Verjahrungsfrist
far den haftungspflichtigen Vertreter (zumindest) nicht friher ablaufen kann als die Haftung entstanden ist, dh als
feststeht, dass die Uneinbringlichkeit der Beitragsforderung eingetreten ist; dabei kann von Uneinbringlichkeit der
Beitragsforderung in dem in § 67 Abs. 10 gemeinten Sinn nur dann gesprochen werden, wenn im Zeitpunkt der
Feststellbarkeit der Uneinbringlichkeit (frihestens also mit deren objektivem Eintritt) die Beitragsforderung gegeniiber
dem Primdarschuldner nicht verjahrt (und damit schon wegen Fristablaufs "uneinbringlich" geworden) ist (VWGH
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26.05.2004, ZI. 2001/08/0209). In spateren Entscheidungen (VwGH 01.04.2009, ZI. 2008/08/0223; VwGH 22.02.2012, ZI.
2010/08/0190) hat der VwGH prazisiert, dass die Feststellungsverjahrungsfrist gegenliber dem Beitragsmithaftenden
Uberhaupt erst mit dem Feststehen der objektiven Uneinbringlichkeit der Forderung gegentiber dem Primarschuldner
zu laufen beginnen kann (Julcher in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm, [2015], Rz 25 zu § 68 ASVG).

Es entspricht dem Regelungszweck des § 68 Abs. 1, dass immer dann - aber nur dann - eine Verjahrung des Rechts auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen eintreten soll, wenn gegenutiber dem Beitragsschuldner
innerhalb der gesetzlichen Fristen keine auf die Verpflichtung zur Beitragszahlung gerichtete MalBnahme gesetzt wird
(vgl. Sonntag, ASVG, Kommentar, RZ 12 zu 8 68).

Das Recht, die Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen festzustellen, verjahrt gem. § 68 Abs. 1 grds binnen drei Jahren
vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Der VTr kann aber bei erst aufgrund der Vorschreibung fallig werdenden Beitragen
- nicht den Beginn der Verjahrung beliebig hinausschieben, indem er die Beitrage nicht vorschreibt: die Verjahrung
beginnt in einem derartigen Zeitpunkt, in welchem dem VTr die Vorschreibung objektiv mdglich gewesen ware (Julcher
in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, [2015], Rz 10 zu § 68 ASVG unter Hinweis auf VwGH 2010/08/0018).

Voraussetzung der Vertreterhaftung ist u. a. die Uneinbringlichkeit der Forderung bei der Primarschuldnerin - hier der
XXXX - und zwar zum Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides (siehe dazu Mdller in Mosler/Mdller/Pfeil, Der
SV-Komm, [2014], Rz 129ff zu § 67 ASVG). Gegenstandlich lag die Uneinbringlichkeit der Forderung bei der XXXX als
Primarschuldnerin mit der Nichter6ffnung des Konkursverfahrens mangels kostendeckenden Vermégens am XXXX vor
und die Vertreterhaftung nach § 67 Abs. 10 ASVG setzte ein (vgl. dazu auch Mdller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-
Komm, [2014], Rz 129ff zu § 67 ASVG).

Aus dem vorliegenden Auszug aus dem Firmenbuch ergibt sich, dass mit Beschluss des Landesgerichtes Salzburg vom
XXXX ein Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermdgens der XXXX nicht erdffnet wurde (OZ 5). Die
Uneinbringlichkeit der gegenstandlichen Forderung bei der Primarschuldnerin (der XXXX) steht damit fest. Die Schuld
ist gegenuber der Primarschuldnerin auch nicht verjahrt.

Folglich endete die dreijahrige Verjahrungsfrist die BF betreffend schon im Oktober 2014.

Zwischen Beginn der Uneinbringlichkeit der Forderung (ab XXXX) und der ersten MaRnahme der SGKK zur
Geltendmachung der Haftung gegeniiber der Beschwerdeflhrerin (Schreiben vom 19.06.2015) liegen mehr als 3 Jahre
und 8 Monate. In dieser Zeit blieb die SGKK im Hinblick auf die Haftung der Beschwerdeflhrerin untatig; aus dem
Verwaltungsakt sind keine verjahrungsunterbrechende Malinahmen und auch keine solchen, die zu einer Hemmung
der Verjahrung fuhren, ersichtlich und wurden solche von der SGKK auch nicht behauptet.

Hinsichtlich der von der SGKK mit Bescheid vom 11.09.2015, ZI. XXXX, geforderten Beitrdge aus den Vorschreibungen
far die Zeitraume Mai 2010 bis August 2011 in H6he von € 27.599,45 zuzliglich Verzugszinsen war daher nach Ansicht
des BVWG - unter Zugrundelegung der dreijahrigen Verjahrungsfrist des § 68 Abs. 1 ASVG - am 19.06.2015 seit mehr als
8 Monaten Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen (konkret:

Geschéftsfuhrerhaftung der Beschwerdefhrerin fiir uneinbringliche Beitrage der XXXX) eingetreten.

3.3. Anhaltspunkte dafir, dass der Dienstgeber oder eine sonst meldepflichtige Person (§ 36) keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen tber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. tiber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hatten, sind aus den vorliegenden Verwaltungsakten nicht
ersichtlich.

Zudem wird nach Uberzeugender Ansicht in der Literatur (vgl. Mdller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, [2014], Rz
11 zu § 67 ASVG) die funfjahrige Verjahrungsfrist gegenlber dem Haftenden praktisch wohl nicht zur Anwendung
kommen, da hinsichtlich der Haftungsvoraussetzungen keine Meldepflichten bestehen, die verletzt werden kdnnten
und eine Meldepflichtverletzung hinsichtlich der Beschaftigung oder des Entgelts von DN nur gegenlber dem DG zur
Verlangerung der Verjahrungsfrist fuhrt, nicht aber auf die Dauer der Verjahrungsfrist gegenliber dem Haftenden
durchschlagt.

Die langere - funfjahrige - Verjahrungsfrist scheidet daher insoweit aus.
3.4. Folglich war der Beschwerde spruchgemaR stattzugeben.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:
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Eine Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG). Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten l3asst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen (8 24 Abs.4 VWGVG).

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art. 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdrucklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europadische Gerichtshof fur Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art.
6 EMRK fur Art. 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmal3ig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfuhrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse. (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erdrterung keine weitere
Kldrung der Rechtssache zu erwarten war. Der sich aus dem Akteninhalt ergebende Sachverhalt war weder
erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die getroffene Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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