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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des Dr. B W, Rechtsanwalt
in R, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 26. Janner 2017, ZI. LVwG-
850702/2/Wei/BZ, betreffend ErmaRigung von Beitragen (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Ausschuss
der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer Aufwendungen in der Héhe von Euro 553,20
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 14. September 2016 war - im Vorstellungsweg - der Antrag des
Revisionswerbers auf ErmaRigung seines Beitrags in der Versorgungseinrichtung Teil B "Zusatzpension" der
Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer fiir das Jahr 2016 im Wesentlichen deshalb abgewiesen worden, weil trotz
Nachfristsetzung eine rechtzeitige Vorlage der erforderlichen Einkommensnachweise (bis zum 30. juni 2016)
unterblieben sei: Der Revisionswerber habe namlich erst mit seiner Vorstellung gegen den Bescheid des Ausschusses
vom 20. Juli 2016 den - weder dem Antrag vom 1. Februar 2016 beigeschlossenen noch trotz gesonderter
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Aufforderung innerhalb der Frist bis 30. Juni 2016 nachgereichten - Einkommenssteuerbescheid vorgelegt. Da der
ErmaRigungsantrag unter Vorlage der erforderlichen Nachweise bis zum 30. Juni eines jeden Jahres fur das laufende
Beitragsjahr gestellt werden musse, sei der Antrag abzuweisen gewesen.

2 Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen gerichtete Beschwerde
des Revisionswerbers, die im Wesentlichen geltend machte, die diesbezligliche Regelung (8 12 Abs. 4) der Satzung der
Versorgungseinrichtung Teil B "Zusatzpension" normiere keine Ausschlussfrist bzw. keinen Anspruchsverlust, ab.

3 Dem Wortlaut der genannten Bestimmung sei mit hinreichender Deutlichkeit zu entnehmen, dass sowohl der Antrag
auf ErmaRigung als auch die geforderten Nachweise bis zum 30. Juni eines jeden Jahres fur das laufende Beitragsjahr
einzubringen seien und es sich somit bei der normierten Frist um eine Ausschlussfrist handle, deren Sdumnis zum
Verlust des rechtlichen Anspruchs auf Ermafigung fuhre. Daflr spreche auch, dass die ErmaRigung immer nur fur das
laufende Beitragsjahr gelte, das am 30. Juni nur mehr ein halbes Jahr dauere. In einem vergleichbaren, § 12 Abs. 5 der
Satzung betreffenden Fall habe der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass es sich bei der dort geregelten Frist um
keine bloRe Ordnungsvorschrift handle, was auch auf den vorliegenden Fall Gbertragbar sei (VwGH 17.11.2009,
2005/06/0196). Weiters sei dem Revisionswerber die rechtzeitige Einbringung seines Einkommenssteuerbescheids
leicht mdglich gewesen und er sei vom Fristablauf per 30. Juni auch nicht Uberrascht worden, weil er mit Schreiben
vom 5. Februar 2016 ausdriicklich aufgefordert worden sei, die entsprechenden Unterlagen nachzureichen.

4 Die Erhebung einer ordentlichen Revision sei zuldssig, weil es zur Rechtsnatur der Befristung nach § 12 Abs. 4 der
Satzung noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebe.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten und der von der
belangten Behorde erstatteten Revisionsbeantwortung vorgelegte ordentliche Revision.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

9 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte nicht nur fir den Fall einer auBerordentlichen Revision, sondern auch bei ordentlichen Revisionen
auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne dieser Bestimmung begrenzt. Wird
in der Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichts das Vorliegen einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung
nicht dargestellt und auch vom Revisionswerber nicht (gesondert) dargelegt, dass die Entscheidung der Revision von
der Beantwortung einer (anderen als der vom Verwaltungsgericht angesprochenen) Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung abhangt, so ist auch eine ordentliche Revision zurlckzuweisen (vgl. - jungst - VwGH 20.12.2017,
Ro 2016/03/0005, mwN).

10 Ein solcher Fall liegt hier vor: Die Revision enthalt keine eigene Zulassigkeitsbegrindung, fur die Beurteilung ihrer
Zulassigkeit sind daher allein die vom Verwaltungsgericht dargestellten Rechtsfragen maRgebend.

11 Das Verwaltungsgericht hat die seines Erachtens gegebene Zulassigkeit der Revision damit zu begriinden versucht,
dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Rechtsnatur der Befristung nach § 12 Abs. 4 der Satzung fehle.

12 Damit wird aber nicht dargelegt, dass die Entscheidung Uber die vorliegende Revision von der Beantwortung einer
grundsatzlichen Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG abhinge: Das vom Verwaltungsgericht angesprochene Fehlen von
Judikatur zu § 12 Abs. 4 der Satzung begrindet fir sich genommen noch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung. Wurde die aufgeworfene Frage in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs namlich bereits
beantwortet, auch wenn diese Rechtsprechung zu anderen Normen ergangen ist, die sich in den entscheidenden
Teilen nicht von den im konkreten Fall anzuwendenden Normen unterscheiden, liegen die Voraussetzungen nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor (vgl. neuerlich VwGH 20.12.2017, Ro 2016/03/0005, mwN.).



13 Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 17. November 2009, 2005/06/0196, ausgefihrt, dass die in § 12
Abs. 5 der Satzung vorgesehene Befristung des Befreiungsantrages (bei Nachweis der Leistung von Beitragen zu einer
gesetzlichen Altersvorsorge) mit 31. Janner eines Kalenderjahres keine bloRe Ordnungsvorschrift ist, weil ansonsten
eine Befristung Uberhaupt UberflUssig ware. Er hat sich dabei darauf bezogen, dass eine Befreiung von der Leistung
von Beitrédgen Uber Antrag jeweils fir die Dauer eines Kalenderjahres auszusprechen sei, wenn die notwendigen
Nachweise erbracht wirden. Der Tatbestand der Befreiung von Beitragen zur Zusatzpension kénne immer nur fir ein

bestimmtes Kalenderjahr erfllt und fur dieses Jahr die Befreiung ausgesprochen werden.

14 Nichts anderes kann aber fur die im vorliegenden Revisionsfall in Rede stehende Befristung nach 8 12 Abs. 4 der
Satzung gelten: Auf Antrag kann der jahrliche Beitrag zur Zusatzpension auf einen ermafigten Beitrag reduziert
werden, wenn der jahrliche Einnahmentberschuss bzw. Gewinn aus rechtsanwaltlicher Tatigkeit, gegebenenfalls das
Bruttogehalt, naher festgelegte Grenzen nicht Ubersteigt (8 12 Abs. 4 lit. a bis ¢ der Satzung). Dieser Antrag ist unter
gleichzeitiger Vorlage des Einkommenssteuerbescheids des vorletzten Kalenderjahres, gegebenenfalls einer
Gehaltsbestatigung fur das Vorjahr, bis 30. Juni eines jeden Jahres fir das laufende Beitragsjahr zu stellen, wobei die
ErmaRigung jeweils nur fir ein Beitragsjahr gilt. Die nach der insofern klaren Rechtslage malRgebenden Parameter sind
also, was die hier zu beurteilenden Frage anlangt, die gleichen wie im zitierten Vorerkenntnis. Das Verwaltungsgericht
hat daher zu Recht dessen Beurteilung auf den vorliegenden Fall Ubertragen. Es kann daher die vom
Verwaltungsgericht aufgeworfene Frage auf Basis der bisherigen Rechtsprechung geldst werden, ohne dass es einer
weiteren Klarstellung - durch Erkenntnis - bedurfte.

15 Die Revision war daher zurtickzuweisen.

16 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG
iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung.

Wien, am 21. Dezember 2017
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