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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision des
Mag. K L in W, vertreten durch Liebenwein Rechtsanwalte GmbH, in 1010 Wien, Hohenstaufengasse 7, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 17. Juli 2017, ZI. VGW-011/041/13174/2015-1, betreffend Ubertretung
der Bauordnung fur Wien (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; weitere Partei:

Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde der Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien vom 20. Oktober 2015 teilweise Folge gegeben und Uber ihn gemal & 135 Abs. 1iVm. § 129
Abs. 10 und § 60 Abs. 1 lit. e der Bauordnung fur Wien (BO) wegen folgender als erwiesen angenommener Tat eine
Geldstrafe von EUR 90,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Stunden) verhangt:

"Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als gemalR§ 9 Abs.1 VStG 1991 zur Vertretung nach
aulBen berufenes
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Organ der ... GmbH, als unbeschrankt haftende Gesellschafterin der

... GmbH & Co KG ... zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Miteigentiimerin der in einer Schutzzone gelegenen
Liegenschaft und Wohnungseigentimerin des darauf befindlichen Hauses in Wien ...

in der Zeit von 13. Mai 2014 bis 23. Februar 2015 insofern die auf dieser Liegenschaft geschaffenen

Abweichungen von den Bauvorschriften und den Bebauungsvorschriften nicht behoben hat, als die hergestellten
Anderungen der duBeren Gestaltung des Bauwerks, ndmlich

die in der AuRBenwand der StralRenschauflache (Front ...) hergestellten zwei Luftungsgitter, die in der Oberlichte des
Geschaéftsportals, links vom Lokaleingang hergestellten zwei LGftungsgitter und das Uber dem Lokaleingang an der
Gebadudeecke ... hergestellte Liftungsgitter mit einem Ausmal3 von jeweils circa 80 cm x 40 cm bis 100 cm x 85 cm

nicht beseitigt worden sind,

obwohl das gegenstandliche Gebdude in einer ausgewiesenen Schutzzone liegt, und ... LUftungsgitter gemal3 & 60
Abs. 1 lit. e der Bauordnung fir Wien bewilligungspflichtige Anderungen an einem Gebiude in der Schutzzone
darstellen, die die auBere Gestaltung, ... beeinflussen und

weder gemall § 70 oder 8 71 der Bauordnung fur Wien rechtskraftig bewilligt worden waren noch nach einer
Einreichung gemal § 70a der Bauordnung fur Wien infolge der Nichtuntersagung des Bauvorhabens oder durch das
Unterbleiben von Einwendungen durch Nachbarn gemaR § 70a Abs. 8 der Bauordnung fir Wien als gemal3 § 70 der
Bauordnung fir Wien bewilligt galten und fir diese Abweichungen auch kein Ansuchen um Erteilung einer
nachtraglichen Baubewilligung beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 - Baupolizei eingebracht worden

war."

2 Mit diesem Erkenntnis wurde (u.a.) der Revisionswerber ferner zum Ersatz von EUR 10,-- an Verfahrenskosten
verpflichtet und eine ordentliche Revision fur unzulassig erklart.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). Nach § 34
Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. Nach § 34
Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen Revision nur im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit
einer Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. VWGH 13.12.2016, Ra 2016/05/0076, mwN).

5 Die Revision wirft in der Zulassigkeitsbegriindung keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

6 Nach der hg. Judikatur (vgl. VwWGH 16.9.2009, 2007/05/0290, mwN) trifft die in 8 129 Abs. 2 BO geregelte
Erhaltungspflicht (danach sind u.a. Bauwerke in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften der BO
entsprechendem Zustand sowie Gebaude in Schutzzonen darlber hinaus in stilgerechtem Zustand und nach den
Bestimmungen des Bebauungsplanes zu erhalten) jeden einzelnen Miteigentimer und bei Gebduden, an denen - wie
hier - Wohnungseigentum begrindet wurde, jedenfalls hinsichtlich deren allgemeinen Teilen jeden einzelnen
Wohnungseigentumer; dies gilt auch fur Auftrdge gemal 8§ 129 Abs. 10 BO. Fur die Beseitigung eines
vorschriftswidrigen Bauwerkes - oder vorschriftswidriger Veranderungen baulicher Art - sind ebenso stets die (Mit-
)Eigentimer verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich (vgl. VWGH 28.2.2012, 2012/05/0042, 0043).

7 Bei einer Verwaltungsubertretung nach 8 135 Abs. 1 iVm 8§ 129 Abs. 10 BO handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt
im Sinne des 8 5 Abs. 1 VStG; der Tater kann zufolge dieser Bestimmung nur dann straflos bleiben, wenn er glaubhaft



macht, dass ihm die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmdglich gewesen ist, bzw. wenn er
aufzuzeigen vermag, dass er wahrend des ihm angelasteten Tatzeitraumes alles in seinen Kraften Stehende
(Ausschopfung der tatsachlichen und rechtlichen Méglichkeiten) unternommen hat, um die Konsenswidrigkeit
innerhalb kurzester Zeit zu beseitigen (vgl. nochmals VwGH 2012/05/0042, 0043).

8 Die Revision stellt mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht in Abrede, dass von den vorliegend angelasteten
konsenswidrigen Anderungen der duReren Gestaltung des Gebdudes dessen allgemeinen Teile betroffen sind und
diese Abweichungen von den Bauvorschriften innerhalb des angelasteten Zeitraumes von mehreren Monaten trotz
Kenntnis von einem diesbezlglichen baubehdérdlichen Beseitigungsauftrag - so wurde der vom Revisionswerber
vertretenen Gesellschaft, was in der Zuldssigkeitsbegrindung ebenso nicht bestritten wird, ein Bauauftragsbescheid,
der auch diese Anderungen zum Gegenstand hat, am 13. Mai 2014 zugestellt - nicht beseitigt worden sind. Wenn auch
im Revisionsfall der genannte Bauauftragsbescheid erlassen worden ist, so spielt es fur die Strafbarkeit nach § 135
Abs. 1 iVm § 129 Abs. 10 BO grundsatzlich keine Rolle, ob ein Bauauftrag ergangen ist und welche Erfullungsfristen
darin vorgesehen sind (vgl. aus der standigen hg. Judikatur VwGH 15.7.2013, 2002/05/0107). Entgegen der
Revisionsauffassung kann daher dahingestellt bleiben, ob "vom Verursacher auch in Tatzeitraum ein Rechtsmittel
gegen die belastenden verwaltungsrechtlichen Bescheide" eingebracht wurde und "fir die Beseitigung eines
Baugebrechens" innerhalb einer Eigentimergemeinschaft eine Frist von jedenfalls Uber einem Jahr zu gewahren sei.

9 Die Revision stellt in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen nicht dar, dass der Revisionswerber nach Bekanntwerden der
Konsenswidrigkeit innerhalb des angelasteten Tatzeitraumes alles in seinen Kraften Stehende unternommen habe, um
diese Konsenswidrigkeit zu beseitigen. Eine in Widerspruch zur hg. Judikatur stehende Fehlbeurteilung im
angefochtenen Erkenntnis ist somit aufgrund dieses Vorbringens nicht zu erkennen.

10 Demzufolge war die Revision mangels Darlegung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 21. November 2017
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