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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler und den Hofrat Dr. Strohmayer,
die Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofrdte Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Sinai, Uber die Revision der Karntner Gebietskrankenkasse in Klagenfurt, vertreten durch
Dr. Bernhard Fink, Dr. Peter Bernhart, Mag. Klaus Haslinglehner, Dr. Bernd Peck und Mag. Kornelia Kaltenhauser,
Rechtsanwadlte in 9020 Klagenfurt, BahnhofstraBe 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
10. Juli 2017, ZI. W178 2125458-1/14E, betreffend Kindigung eines Einzelvertrages nach § 343 Abs. 4 ASVG (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landesschiedskommission fur Karnten; mitbeteiligte Partei: Dr. A K; weitere
Partei: Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen), zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Am 30. April 1996 schloss die revisionswerbende Gebietskrankenkasse mit dem Mitbeteiligten, einem Facharzt
fur Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde mit dem Berufssitz (Ordinationsstatte) B, H-StralRe 82, einen ab 1. Mai 1996
wirksamen Einzelvertrag. Mit Schreiben vom 2. September 2015 kundigte sie gemald 8 343 Abs. 4 ASVG das
Einzelvertragsverhaltnis zum 31. Dezember 2015

~wegen schwerwiegender Vertragsverletzung in mehreren Fallen (Verrechnung nicht selbst, sondern von einem
Zahntechniker ,erbrachter’ Leistungen)”.
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2 Der Mitbeteiligte habe Leistungen aus dem Gebiet der Prothetik verrechnet, die nicht von ihm als Vertragsarzt,
sondern ohne Anleitung und Aufsicht durch den Mitbeteiligten von einem Zahntechniker erbracht worden seien.
Derart schwere Vertragsverstof3e wirden die sofortige Vertragskindigung rechtfertigen.

3 Der Mitbeteiligte hat die Kiindigung mit Einspruch angefochten.

4 Mit Bescheid vom 1. April 2016 sprach die belangte Behdrde aus, dass die Kindigung mit 31. Dezember 2015
wirksam sei. Sie stellte fest, der Zahntechniker Stefan E. habe (in seinen Zahntechnikerrdaumen in T) flr sechs
namentlich genannte Patienten Leistungen erbracht (eine Zahnspange angefertigt, Abdricke gemacht, Prothesen
angefertigt, unterfuttert bzw. repariert). Vier Patienten hatten ihre e-card bei Stefan E. (in T) abgegeben und sie (nach
deren ,Steckung” in der Ordination des Mitbeteiligten in B) bei ihm wieder abgeholt. Keiner der sechs Patienten sei je in
der Ordination des Mitbeteiligten gewesen. Die Abrechnung der den Patienten erbrachten Leistungen gegenulber der
revisionswerbenden Gebietskrankenkasse sei durch den Mitbeteiligten erfolgt. Sein Verhalten stelle eine so

schwerwiegende Berufs- und Vertragspflichtverletzung dar, dass die Kindigung des Einzelvertrages gerechtfertigt sei.
5 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

6 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht der Beschwerde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemald 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG Folge gegeben und gemal} § 343 Abs. 4 ASVG festgestellt,
dass die Kiindigung des Einzelvertrages unwirksam ist. Es stellte fest, dass Stefan E. in T in den in seinem Eigentum
stehenden Geschaftsraumlichkeiten ein Zahntechniklabor betreibe. In den Geschaftsrdumlichkeiten befinde sich auch
eine Zahnarztpraxis, die von Stefan E. eingerichtet worden sei und die der Mitbeteiligte zu bestimmten Terminen
nutze. Vor dem Mitbeteiligten habe der Zahnarzt Dr. P. diese genutzt. Die Zahnarztpraxis sei ,durch die
Gesundheitsbehdrden Uberpruft” worden. ,Bei Anwesenheit des Bf [Mitbeteiligten] in T werden durch den Zeugen
[Stefan E.] Termine mit Patienten vereinbart, die eine Leistung aus dem Gebiet der Prothetik brauchen”. Stefan E.
Ubernehme fir den Mitbeteiligten die zahntechnischen Arbeiten. Er arbeite regelmaRig an ca. zwei Tagen pro Woche in
den Rdumen der Zahnarztpraxis des Mitbeteiligten in B.

7 Die von der revisionswerbenden Gebietskrankenkasse inkriminierte Vorgangsweise beziehe sich auf
,abnehmbaren Zahnersatz’. Eine in der Nahe des Zahntechniklabors des Stefan E. lebende Mutter einer
minderjahrigen Patientin (Frau F.) sei mit Stefan S. in Verbindung getreten. Es habe bereits ein Behandlungsplan
existiert, der von einem anderen Zahnarzt erstellt worden sei. Die Abnahme des Abdruckes und die weiteren
Behandlungsschritte seien in Anwesenheit des Mitbeteiligten in der Ordination (im Nebenzimmer) durch Stefan E.
erledigt worden. Vor Behandlungsbeginn sei eine Absprache des Zahntechnikers mit dem Mitbeteiligten erfolgt.

8 Die Patientin P. habe eine neue Prothese erhalten. In den Zahntechnikerrdumen des Stefan S. in T seien ein
Prothesenabdruck angefertigt und weitere Schritte gemacht worden. Der Mitbeteiligte sei in den Raumen des
Zahntechniklabors im Ordinationsraum anwesend gewesen.

9 Mit der Patientin D., die eine neue Prothese bendtigt habe, sei Stefan E. in die Ordination des Mitbeteiligten nach
B gefahren, wo Zahne gezogen worden seien. Anschlielend seien in den Rdumen in T ein Prothesenabdruck und
weitere Schritte gemacht worden. Der Mitbeteiligte sei in den Rdumen des Zahntechniklabors im Ordinationsraum

anwesend gewesen.
10  Beider Patientin M. habe Stefan E. die Unterfltterung einer bestehenden Prothese durchgefiihrt.

" Bei der Patientin B. habe Stefan E. die Prothese repariert. Die Arbeiten seien in Zusammenarbeit mit einem
anderen Zahnarzt (Dr. P.) durchgefuhrt worden. Frau B. sei auch Patientin des Mitbeteiligten gewesen.

12 Beim Patienten D. sei eine Reparatur mehrerer Prothesen durchgefuhrt worden. Diese Arbeiten habe Stefan E.
ohne Rlcksprache mit dem Zahnarzt und ,ohne Verrechnung Gber die GKK" durchgeflhrt.

13 Bei der Abnahme von Abdriicken (von Gebissen) der genannten Patientinnen und Patienten durch Stefan E.
habe sich der Mitbeteiligte, soweit dies Teil der Behandlung gewesen seij, in der Ordination in T befunden, und zwar in
einem anderen Raum. Die Vorgangsweise und die nach dem Abdruck angefertigten Modelle seien mit dem
Mitbeteiligten besprochen worden.



14 Stefan E. habe die Rechnungen (Uber den Kostenanteil, der nicht der Kasse verrechnet worden sei) in manchen
Fallen an die Patienten Ubergeben. Sie seien auf den Mitbeteiligten ausgestellt worden. Die Zahlungen seien dem
Mitbeteiligten zugutegekommen.

15  Die e-cards der Patienten seien jeweils in die Ordination des Mitbeteiligten nach B mitgenommen worden, weil in
der Ordination in T die Infrastruktur fur das ,Stecken” der Karte nicht vorhanden gewesen sei. Die e-cards seien von
Stefan E. nicht verwendet worden. Er habe diese nur Uberbracht.

16  Beweiswlrdigend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, es stltze seine Feststellungen auf die Angaben des Zeugen
Stefan E. und des Mitbeteiligten sowie auf Urkunden, insbesondere die Niederschriften mit krankenversicherten
Personen, die von der Salzburger Gebietskrankenkasse aufgenommen worden seien. Die revisionswerbende
Gebietskrankenkasse habe die Einvernahme der Versicherten beantragt. Im Hinblick darauf, dass der Sachverhalt
hinreichend geklart sei und ,keine Widersprtiche zu den Aussagen” des Mitbeteiligten und des Stefan E. bestiinden, sei
diesem Antrag nicht nachzukommen gewesen. Die Aussage der Frau B., dass sie den Mitbeteiligten nicht kenne, habe

diese ,selbst widerrufen”.

17 In der rechtlichen Beurteilung flhrte das Verwaltungsgericht u.a. aus, die nétige Aufsicht des Zahntechnikers sei
durch die Anwesenheit des Mitbeteiligten im Nebenraum (Ordinationsraum) gewahrleistet gewesen. Der
Zahntechniker sei seiner Verpflichtung, sich mit dem Mitbeteiligten in jedem Fall abzusprechen, nachgekommen. Die
Verwendung der e-card sei - wenn auch ,disloziert” - in der Ordination des Mitbeteiligten erfolgt. Es sei zu keinen

Pflichtverletzungen durch den Mitbeteiligten gekommen.

18 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision. Revisionsbeantwortungen wurden nicht

erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

19 Zur Zulassigkeit der Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG bringt die revisionswerbende Gebietskrankenkasse
vor, es liege keine einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Kiindigung eines Einzelvertrages vor. Die
der mitbeteiligten Partei vorgeworfenen und von dieser gar nicht bestrittenen Handlungen, namlich die Delegierung
von Tétigkeiten, die Arzten vorbehalten seien, an Nicht-Arzte, stelle typischerweise eine schwere Vertrags- und
Berufspflichtverletzung dar, welche zur unverziglichen Kindigung des Einzelvertrages berechtige. Die
revisionsgegenstandlichen Handlungen wiirden Berufspflichtverletzungen des Arztes darstellen. Nicht-Arzte dirften
die gegenstandlichen Tatigkeiten nicht bzw. nur unter sehr strengen Voraussetzungen verrichten.

20  Die Revision ist zuldssig und berechtigt.
21 § 343 ASVG in der hier maRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 32/2014 lautet samt Uberschrift auszugsweise:
+Aufnahme der Arzte in den Vertrag und Auflésung des Vertragsverhaltnisses

8§ 343. (1) Die Auswahl der Vertragsarztinnen/Vertragsarzte und der Vertrags-Gruppenpraxen und der Abschluss der
Einzelvertrage zwischen dem zusténdigen Trager der Krankenversicherung und dem Arzt/der Arztin oder der
Gruppenpraxis erfolgt nach den Bestimmungen des Gesamtvertrages und im Einvernehmen mit der zustandigen
Arztekammer. Diese Einzelvertrédge sind sodann fir alle Gebiets- und Betriebskrankenkassen sowie fir die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern wirksam.

(...)

(4) Das Vertragsverhaltnis kann unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 3 von beiden Teilen unter Einhaltung
einer dreimonatigen Kindigungsfrist zum Ende eines Kalendervierteljahres geklndigt werden. Der
Krankenversicherungstrager kann nur wegen wiederholter nicht unerheblicher oder wegen schwerwiegender Vertrags-
oder Berufspflichtverletzungen unter Angabe der Grinde schriftlich kindigen. Der gekundigte Arzt/die gekindigte
Arztin oder die gekindigte Vertrags-Gruppenpraxis kann innerhalb von zwei Wochen die Kindigung bei der
Landesschiedskommission mit Einspruch anfechten. Die Landesschiedskommission hat innerhalb von sechs Monaten
nach Einlangen des Einspruches Uber diesen zu entscheiden. Der Einspruch hat bis zum Tag der Entscheidung der
Landesschiedskommission aufschiebende Wirkung. Eine Vertrags-Gruppenpraxis kann die Kuindigung des
Einzelvertrages abwenden, wenn sie innerhalb von acht Wochen ab Rechtskraft der Kindigung jenen
Gesellschafter/jene Gesellschafterin, der/die ausschlieBlich den jeweiligen Kindigungsgrund gesetzt hat, aus der
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Vertrags-Gruppenpraxis ausschlieRt. Eine vom gekindigten Arzt/von der gekiindigten Arztin (von der gekindigten
Gruppenpraxis) eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht hat ohne Zustimmung des
Krankenversicherungstragers keine aufschiebende Wirkung.”

22 Die 88 4, 11, 14, 24, 27 und 36 Zahnarztegesetz lauten samt Uberschrift auszugsweise:
~Berufsbild und Tatigkeitsbereich
8 4. (1) Angehdrige des zahnarztlichen Berufs sind zur Austbung der Zahnmedizin berufen.

(2) Der zahnarztliche Beruf umfasst jede auf zahnmedizinischwissenschaftlichen Erkenntnissen begrindete Tatigkeit
einschlieBlich komplementar- und alternativmedizinischer Heilverfahren, die unmittelbar am Menschen oder mittelbar
far den Menschen ausgefihrt wird.

(3) Der Angehdrigen des zahnarztlichen Berufs vorbehaltene Tatigkeitsbereich umfasst insbesondere

1. die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Krankheiten und Anomalien der Zahne, des Mundes
und der Kiefer einschliel3lich der dazugehdrigen Gewebe,

2. die Beurteilung von den in Z 1 angefuhrten Zustanden bei Verwendung zahnmedizinisch-diagnostischer Hilfsmittel,
3. die Behandlung von denin Z 1 angefuhrten Zustanden,
4. die Vornahme operativer Eingriffe im Zusammenhang mit den in Z 1 angefiihrten Zustanden,

4a. die Vornahme von kosmetischen und asthetischen Eingriffen an den Zahnen, sofern diese eine zahnarztliche

Untersuchung und Diagnose erfordern,

5. die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen und zahnmedizinisch-diagnostischen Hilfsmitteln im Zusammenhang

mit den in Z 1 angefuhrten Zustanden,

6. die Vorbeugung von Erkrankungen der Zdhne, des Mundes und der Kiefer einschlieRlich der dazugehdrigen

Gewebe und

7. die Ausstellung von zahnarztlichen Bestatigungen und die Erstellung von zahnarztlichen Gutachten.

(4) Daruber hinaus umfasst der Tatigkeitsbereich des zahnarztlichen Berufs

1. die Herstellung von Zahnersatzstticken fur den Gebrauch im Mund,

2. die Durchfiihrung von technisch-mechanischen Arbeiten zwecks Ausbesserung von Zahnersatzstiicken und
3. die Herstellung von kinstlichen Zdhnen und sonstigen Bestandteilen von Zahnersatzstticken

far jene Personen, die von dem/der Angehdrigen des zahnarztlichen Berufs behandelt werden.”

+Fuhrung der Zahnarzteliste

§ 11. (1) Die Osterreichische Zahnarztekammer hat in Zusammenarbeit mit den Landeszahnirztekammern die
Anmeldungen fur die Austbung des zahnarztlichen Berufs entgegenzunehmen und eine Liste der zur Berufsaustibung
berechtigten Angehdrigen des zahnarztlichen Berufs (Zahnarzteliste) zu fihren.

(2) Die Zahnarzteliste hat folgende Daten zu enthalten:

1.

8. Berufssitze, Dienstorte oder bei Wohnsitzzahnarzten Wohnsitz einschlieBlich der beabsichtigten Tatigkeit;
().

+Anderungsmeldungen

§ 14. (1) Angehérige des zahnérztlichen Berufs haben der Osterreichischen Zahnirztekammer im Wege der értlich
zustandigen Landeszahnarztekammer folgende schriftliche Meldungen zu erstatten:

1.
4. jede Eroffnung, Verlegung und Auflassung eines Berufssitzes;

5.



Die Meldungen gemal3 Z 1 bis 3 haben binnen einer Woche, die Gbrigen Meldungen im vorhinein zu erfolgen.

(...)"
~Personliche und unmittelbare Berufsaustbung

§8 24. (1) Angehorige des zahnarztlichen Berufs haben ihren Beruf personlich und unmittelbar, allenfalls in
Zusammenarbeit mit anderen Angehodrigen des zahnérztlichen Berufs oder Angehérigen anderer
Gesundheitsberufe (...) auszulben.

(2) Sie durfen sich im Rahmen ihrer Berufsaustbung der Mithilfe von Hilfspersonen bedienen, wenn diese nach ihren
genauen Anordnungen und unter ihrer standigen Aufsicht handeln.

(3) Sie durfen an Angehdrige anderer Gesundheitsberufe oder in Ausbildung zu einem Gesundheitsberuf stehende
Personen zahnarztliche Tatigkeiten Ubertragen, sofern diese vom Tatigkeitsbereich des entsprechenden
Gesundheitsberufs umfasst sind. Dabei tragt der/die Angehorige des zahnarztlichen Berufs die Verantwortung fur die
Anordnung. Die zahnarztliche Aufsicht entfallt, sofern die Regelungen der entsprechenden Gesundheitsberufe bei der
Durchfuhrung Ubertragener zahnarztlicher Tatigkeiten keine zahnarztliche Aufsicht vorsehen.

4) (...)."
Berufssitz

§ 27. (1) Berufssitz ist der Ort, an dem sich die Ordinationsstatte befindet, in der und von der aus der/die Angehorige
des zahnarztlichen Berufs seine/ihre freiberufliche Tatigkeit austbt, die Gber eine reine Beratungstatigkeit hinausgeht.

(2) Jeder/Jede freiberuflich tatige Angehorige des zahnarztlichen Berufs hat einen oder héchstens zwei Berufssitze in
Osterreich zu bestimmen. Tatigkeiten im Rahmen von zahnérztlichen Nacht-, Feiertags- oder Wochenenddiensten oder
in Einrichtungen im Interesse der Volksgesundheit werden davon nicht berthrt.

(3) Jede Begriindung, Anderung und Auflassung eines Berufssitzes ist der Osterreichischen Zahnirztekammer im Wege

der ortlich zustandigen Landeszahnarztekammer im vorhinein anzuzeigen.

(4) Die freiberufliche Austbung des zahnarztlichen Berufs ohne Berufssitz (Wanderpraxis) ist - unbeschadet des § 29 -

verboten.”
~Ordinationsstatten
8 36. (1) Angehdrige des zahnarztlichen Berufs sind verpflichtet, ihre Ordinationsstatte

1. in einem Zustand zu halten, der den fir die Berufsausibung erforderlichen hygienischen Anforderungen
entspricht,

2. entsprechend den fachspezifischen Qualitatsstandards zu betreiben und

3. mit einer nach aul3en zweifelsfrei als zahndarztliche Ordinationsstatte erkennbaren Bezeichnung zu versehen.
(2) (..)."

23 §148a Gewerbeordnung 1994 in der Fassung BGBI. | Nr. 32/2012 lautet samt Uberschrift:

LZahntechniker

8 148a. Personen, die zur Ausibung des Handwerks der Zahntechniker (§ 94 Z 81) berechtigt sind und auch die
Zahntechnikermeisterprifung erfolgreich absolviert haben, sind berechtigt, im Einzelfall im Auftrag des Zahnarztes im
Rahmen der Herstellung, der Reparatur oder der Eingliederung eines abnehmbaren Zahnersatzes Abformungen und
notwendige Bissnahmen im Mund des Menschen vorzunehmen und die notwendigen An- und Einpassungsarbeiten an
diesem Zahnersatz durchzufUhren. Diese Arbeiten sind in der Ordination des beauftragenden Zahnarztes
durchzufuhren.”

24 In 8 2 des zwischen dem Mitbeteiligten und (insbesondere) der revisionswerbenden Gebietskrankenkasse
abgeschlossenen Einzelvertrags vom 30. April 1996 wird als Berufssitz und Ordinationsstatte des Mitbeteiligten eine
Adresse in B festgelegt.
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25 Die 88 8, 10 und 11 des Gesamtvertrages fur die Vertragsfacharzte fur Zahn-, Mund-, und Kieferheilkunde,
abgeschlossen zwischen der Arztekammer fir Kérnten und dem Hauptverband der Osterreichischen

Sozialversicherungstrager, lauten auszugsweise:
.8 8 Wechsel der Ordinationsstatte

(1) Ein beabsichtigter Wechsel der Ordinationsstatte ist vom Vertragsarzt der Kammer und dem Versicherungstrager
mittels eingeschriebenen Briefes bekannt zu geben. Wird innerhalb von zwei Wochen von den Vertragsparteien kein
Einspruch erhoben, gilt dies als Zustimmung zum Fortbestand des Einzelvertrages. Im Falle eines Einspruches
entscheidet auf Antrag des Vertragsarztes die paritatische Schiedskommission.

(2) Der Wechsel der Ordinationsstatte bei Fortbestand des Einzelvertragsverhdltnisses ist erst zuldssig, wenn kein
Einspruch gemaR Abs. 1 erhoben wurde oder die paritatische Schiedskommission dem Wechsel der Ordinationsstatte

zugestimmt hat.
(..
.8 10 Arztliche Behandlung

(1) (...) Diese arztliche Tatigkeit ist grundsatzlich durch den Vertragsarzt selbst auszuiben.

2) (...)."
»8 11 Behandlung in der Ordination

(1) Die Behandlungspflicht in der Ordination besteht gegenuber allen Anspruchsberechtigten, die den Vertragsarzt
aufsuchen. Getrennte Wartezimmer (und unterschiedliche Ordinationszeiten) fir Kassen- und Privatpatienten sowie
die Bevorzugung von Privat- vor Kassenpatienten sind unzulassig.

(2) Der Vertragsarzt hat nach Moglichkeit die mit dem Versicherungstrager vereinbarte Ordinationszeit einzuhalten. Als
vereinbart gelten die dem Versicherungstrager bekannt gegebenen Ordinationszeiten, sofern dieser dagegen keinen
Einspruch erhebt. Kommt (ber eine vom Vertragsarzt beabsichtigte Anderung einer vereinbarten Ordinationszeit
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieser Absicht an den Versicherungstrager ein Einvernehmen zwischen
den Parteien des Einzelvertrages nicht zustande, entscheidet auf Antrag die paritatische Schiedskommission.

(3) Nur in medizinisch dringenden Fallen (wie z. B. bei Erster-Hilfe-Leistung) hat der Vertragsarzt auch auBerhalb seiner
Ordinationszeiten arztliche Hilfe zu leisten.

(4) Die Ordinationstatigkeit des Vertragsarztes darf grundsatzlich nur in den eigenen Ordinationsraumen ausgeubt

werden. Ausnahmen sind nur im Einvernehmen zwischen den Vertragsparteien zulassig.”

26 Nach § 24 Abs. 1 und 3 Zahnarztegesetz dirfen Angehorige des zahnarztlichen Berufs die Ausfihrung
zahnarztlicher Tatigkeiten an Angehorige anderer Gesundheitsberufe im Rahmen des Tatigkeitsbereichs des
entsprechenden Gesundheitsberufs Ubertragen. Dabei tragt der Angehodrige des zahndrztlichen Berufs die
Verantwortung fur die Anordnung. Die zahnarztliche Aufsicht entfallt, sofern die Regelungen der entsprechenden
Gesundheitsberufe bei der Durchfiihrung Ubertragener zahnarztlicher Tatigkeiten keine zahnarztliche Aufsicht

vorsehen.

27 8§ 148a Gewerbeordnung 1994 bestimmt, dass Zahntechniker mit Zahntechnikermeisterprifung (wie Stefan S. in
T) berechtigt sind, im Einzelfall im Auftrag des Zahnarztes im Rahmen der Herstellung, der Reparatur oder der
Eingliederung eines abnehmbaren Zahnersatzes Abformungen und notwendige Bissnahmen im Mund des Menschen
vorzunehmen und die notwendigen An- und Einpassungsarbeiten an diesem Zahnersatz durchzufihren. Diese

Arbeiten durften jedoch nur in der Ordination (Berufssitz) des beauftragenden Zahnarztes durchgefuhrt werden.

28 Der Oberste Gerichtshof hat mit Urteil vom 18. September 2012, 4 Ob 87/12s, ausgesprochen, dass das
Anpassen einer Prothese als Heilbehelf als Behandlung einer Erkrankung oder Anomalie zu qualifizieren sei, die auf
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhe. Das Abdrucknehmen und Anpassen kénne nur im Rahmen des
8 24 Zahnarztegesetz (unter der standigen Aufsicht des Zahnarztes) an einen Zahntechniker delegiert werden.
Dasselbe Ergebnis sei aus 8 148a Gewerbeordnung 1948 abzuleiten, der eine voéllig selbsténdige Vornahme von
Abdruck und Anpassung durch den Zahntechniker ohne vorherige Untersuchung und konkrete Anordnung des
behandelnden Arztes ausschlieBe. Dem § 148a Gewerbeordnung 1994 kénne nicht entnommen werden, dass der



Zahntechniker die nach dem Zahnarztegesetz dem Arzt vorbehaltenen Tatigkeiten vollig eigenstandig, ohne jegliche
Anleitung und Aufsicht, ja sogar ohne vorhergehende Untersuchung und Verordnung durch den Arzt vornehmen
durfte. Ein Zahntechnikermeister habe nicht das Recht, das Abdrucknehmen und Anpassen von Zahnersatzstlcken
und Gebissen im menschlichen Mund ohne Anordnung und standige Aufsicht eines Zahnarztes auszutben.

29 Der Verwaltungsgerichtshof schlie3t sich diesen Ausfuhrungen an. Nach 8 24 Abs. 3 letzter Satz Zahnarztegesetz
kann die zahnarztliche Aufsicht entfallen, wenn die Regelungen der entsprechenden Gesundheitsberufe bei der
Durchfihrung Ubertragener  zahnarztlicher  Tatigkeiten keine zahnarztliche  Aufsicht  vorsehen.
§ 148a Gewerbeordnung 1994 sieht bei den fiir zuldssig erklarten ,Abformungen und notwendigen Bissnahmen im
Mund des Menschen” und den ,notwendigen An- und Einpassungsarbeiten an diesem Zahnersatz” durch den
Zahntechniker einen Entfall der zahnarztlichen Aufsicht nicht vor. Die bloRe Anwesenheit des Mitbeteiligten ,in einem
anderen Raum” der Geschaftsrdumlichkeiten des Zahntechnikers ist - jedenfalls ohne unmittelbar vorangehende
Untersuchung des betreffenden Patienten durch den Zahnarzt, ohne im Einzelfall erfolgte zahnarztliche Anordnung
der zu delegierenden Tatigkeiten oder bei Durchfihrung der delegierten Tatigkeiten am Patienten aul3erhalb der Sicht-
oder Horweite des Zahnarztes - keine zahnarztliche Aufsicht iSd § 24 Abs. 3 Zahnarztegesetz. Daran andert das vom
Mitbeteiligten ins Treffen geflhrte Schreiben der revisionswerbenden Gebietskrankenkasse an ihn vom 16. Juli 2015
nichts, in dem diese bestatigte, dass in Ausnahmefallen die Mdglichkeit bestehe, eine Prothesenreparatur auch in
Abwesenheit des Patienten durchzufihren.

30 Ob eine Delegierung der grundsatzlich nur vom Mitbeteiligten selbst in seiner Ordinationsstatte auszuibenden
zahnarztlichen Tatigkeiten an einen Zahntechniker in dessen Geschaftsraumlichkeiten ohne die nach dem Gesagten
erforderliche zahnarztliche Aufsicht des Mitbeteiligten vorgelegen und somit eine schwerwiegende Vertragsverletzung
iSd § 343 Abs. 4 zweiter Satz ASVG erfolgt ist, kann vom Verwaltungsgerichtshof mangels ausreichender Feststellungen
des Verwaltungsgerichtes nicht abschlieBend beurteilt werden.

31 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.
32 Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013.
Wien, am 19. Dezember 2017
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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