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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PFEILER Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA.
Russische Foderation, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
30.11.2017, ZI. 731755007/171282877,

A)
I.) zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird gemafl3 §8 7 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

II.) beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Il. - VIIl. des angefochtenen Bescheides behoben und die
Angelegenheit gemald § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das Bundesamt fr Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, gehort der
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tschetschenischen Volksgruppe an, reiste im Juni 2003 im Alter von 12 Jahren in Begleitung u.a. seines Vaters illegal ins
Bundesgebiet ein und wurde fir ihm am 12.06.2003 ein Antrag auf Erstreckung des seinem Vater auf Grund eines
Asylantrages gewahrten Asyls gestellt.

Der Vater des BF begriindete seinen Asylantrag vom 12.06.2003 im Wesentlichen damit, dass er im ersten
Tschetschenien-Krieg im Einsatz gewesen sei und spater auch als Wachorgan fir den tschetschenischen Prasidenten
Dudaew gearbeitet habe. Deswegen sei er im April 2001 von russischen Sonderheiten mitgenommen und misshandelt
worden. Dazu legte er eine Bestatigung eines Krankenhauses vom April 2001 vor. Bei einer Rickkehr wirde er auf
jeden Fall verhaftet und vielleicht sogar getdtet werden. Seine Familie sei auch in Gefahr.

Das Verfahren des Vaters des BF wurde mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 13.04.2004, ZI.
247.868/0-X1/38/04, ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung rechtskraftig abgeschlossen, wobei ihm mit
dem genannten Bescheid gemal3 8 7 Asylgesetz 1997 (AsylG), BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, Asyl gewahrt
und gemaR § 12 leg.cit. festgestellt wurde, dass ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme.

Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom selben Tag, ZI. 248.893/0-X1/38/04, wurde dem BF gemaf 11
Abs. 1 AsylG durch Erstreckung Asyl gewahrt und gemal3 § 12 leg.cit. festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukomme.

1.2. Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichtes vom April 2010 nach 88 83 Abs. 1 und 84 Abs. 1 StGB rechtskraftig
wegen schwerer Kdrperverletzung zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom April 2011 wurde der BF nach 88 127 und 229 Abs. 1 StGB wegen Diebstahl und
Urkundenunterdrickung zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je €5 rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom September 2011, wurde der BF nach§ 83 Abs. 1 StGB wegen Kdrperverletzung zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von 3 Wochen rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom Oktober 2017 wurde der BF nach §§ 28a (1) 5. u 6. Fall, 28a (4) Z 3 SMG sowie 88§
28a (1) 2. Fall, 28a (4) Z 3 SMG, § 12 2. Fall StGB wegen der grenzibertretenden Einfuhr und dem Handel von Suchtgift
im Mindestzeitraum von September 2016 bis April 2017 zu einer unbedingten Haftstrafe von 3 Jahren rechtskraftig

verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der BF seit September 2016 im Drogenmilieu tatig gewesen ist, an nicht bekannten
GrenzUbergangen vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28b) das 25-fache Ubersteigenden Menge von
XXXX nach Osterreich eingefilhrt hat, indem er einen Mittiter bzw. eine nicht identifizierte dritte Person durch
Bestellung zur Einfuhr zu einem nicht exakt bekannten Zeitpunkt vor dem XXXX bzw. XXXX veranlasst hat und im
Zeitraum vom Dezember 2016 bis April 2017 vorschriftswidrig Suchtgift (Kokain) in einer die Grenzmenge (8 28b) um
das 25-fache Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen bzw. verschafft hat. Als mildernd wurde das umfassende und
reumuitige Gestandnis und als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen mehrerer
Verbrechen gewertet. Aus dem Urteil geht weiters hervor, dass der BF ledig und fir niemanden sorgepflichtig sei,
zuletzt monatlich € 700 vom AMS bezogen und aus seiner Unternehmertatigkeit Schulden in der Héhe von € 20.000
gehabt habe.

Der BF befindet sich seit April 2017 in Justizhaft.

2.1. Am 15.11.2017 wurde seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) aufgrund
der rechtskraftigen Verurteilung des BF gemals § 7 Abs. 1. Z 1 iVm § 6 Abs 1 Z 4 (Ausschlussgrund wegen Verlbung
eines besonders schweren Verbrechens) ein Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus eingeleitet.

Am 29.11.2017 wurden der BF seitens des Bundesamtes in einer Justizanstalt niederschriftlich einvernommen. Dazu
befragt, warum seine Familie damals geflohen sei, gab der BF im Wesentlichen an, dass er dazu nichts sagen kdnne
und man seinen Vater fragen solle, der es wisse. Auf die Frage, ob es einmal Thema gewesen sei, warum sie geflohen
seien, gab der BF an: "Was soll das heiRen? Krieg war das Thema. Sie kennen das nicht. Sie kennen Krieg nur aus dem
Fernsehen. Sie hatten uns auch umgebracht. Mit sie meine ich die russische Armee. Das waren Frauen und Kinder die
auch sterben mussten. Die russische Armee machte alles was diese wollten. Sie wetteten um Wodka Flaschen, wer
jemanden auf weite Sicht erschieBen kann. Wir hatten Glick und konnten davon kommen." Dazu befragt, ob ihm bei
einer Ruckkehr in die Russische Foderation irgendeine Gefahr drohe, gab der BF an: "Ich wirde aufgrund dessen
getotet. Zuerst noch gefoltert. Kadyrow sagt, dass alles Tschetschenen welche weg gingen auch Verrater sind. Wir
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wissen das. Wir wissen was mit Leuten geschah welche zurtick wollten. Die meisten kamen nicht einmal zurtck,
sondern sind nur in Moskau gelandet." Auf die Frage, welchen Flughafen er als Zielhafen wahlen wirde, wenn er ins
Herkunftsland zurtickkehren wirde und die Wahl habe, gab er an: "Ich glaube ich gehe zurtick in die Zelle gleich. Was
ist das fur eine Frage. Ich will hier nicht weg. Egal wo ich hingehe. Wenn diese meinen Namen sehen: XXXX , dann bin

ich weg. Sie kénnten mich gleich fragen wohin ich gehen will damit man mich umbringen kann."

Zu seinen Familienverhaltnissen im Bundesgebiet brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er zuletzt bei seiner Mutter
und seinen 8 Geschwistern gewohnt habe. Sein Vater habe sich vor 3 oder 4 Jahren von seiner Mutter getrennt, lebe
aber noch im selben Bundesland. Der BF sei ledig und kinderlos. Der BF habe eine Handelsakademie besucht und nach
1 oder zwei Jahren abgebrochen. Er habe dann eine Lehre gemacht und sich mit einem XXXX selbststandig gemacht. Er
habe eine Freundin, mit der er jedoch nicht zusammengewohnt habe. Er werde in der Justizanstalt von seinen Eltern,
Geschwistern und seiner Freundin besucht. In Tschetschenien wirden Verwandte leben. Dazu befragt, wie er sich
seine Zukunft in Osterreich vorstelle, gab der BF an: "Ich gehe zur Familie. Dann Schritt fir Schritt rein ins Leben. Ich
wirde mir eine Wohnung suchen. Ich méchte eine Firma aufmachen. Wenn dies nicht geht wirde ich mir einen Job
suchen. Wenn es gleich geht will ich gleich die Firma aufmachen. Man muss schauen wie es sich entwickelt."

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid erkannte das Bundesamt dem BF den mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates, ZI. 248.893/0-X1/38/04, zuerkannten Status der Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
ab und stellte gemalR § 7 Abs. 4 AsylG 2005 fest, dass dem BF die Fliichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr
zukomme (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesamt dem BF gemaf 8 8 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 den Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Griinden
wurde dem BF gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt 11l.). GemaRR§ 10 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs.
2 Z 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr 100/2005 idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.). GemalR 8 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemalR § 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig sei (Spruchpunkt
V.). Mit Spruchpunkt VI. und VII. wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt und gemaR8§ 55 Abs. 4 FPG von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abgesehen. Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG idgF wurde gegen den BF ein auf die Dauer von
10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIII.).

Dazu wurde im Wesentlichen festgestellt, dass die letzte Verurteilung des BF ein besonders schweres Verbrechen
darstelle, aufgrund dessen der Status des Asylberechtigten abzuerkennen sei. Weiters habe keine positive
Zukunftsprognose erstellt werden kénnen. Der BF sei jung, gesund und erwerbsfahig, spreche sowohl Russisch als
auch Tschetschenisch und sei somit in der Lage, sich mit der Bevolkerung seines Herkunftsstaates zu verstandigen. Es
wurden nach wie vor Verwandte in seinem Herkunftsstaat leben. Durch die Arbeit in der Justizanstalt werde ein Teil
des Einkommens (Halfte) fur die Zeit der Entlassung angespart. Er werde daher nicht mittellos in den Herkunftsstaat
zurlickkehren. Weiters stelle eine Rickkehr in die Russische Féderation keine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar.

In Osterreich wiirden die Eltern des BF (getrennt voneinander) und seine Geschwister als anerkannte Fliichtlinge leben.
Der BF habe vom 28.10.2011 bis 04.11.2014 sowie vom 10.04.2015 bis 16.03.2016 nicht im gemeinsamen Haushalt mit
seiner Familie gelebt. Am 16.03.2016 sei er wieder zu seiner Mutter gezogen und befinde sich seit dem 26.04.2017 in
der Justizanstalt XXXX . Seit der Inhaftierung habe der BF Besuch von seinen Eltern und von seinen Geschwistern. Zwei
Brlider des BF wirden sich ebenfalls in der Justizanstalt XXXX befinden. So auch seine Komplizin, der ein Besuchsrecht
genehmigt worden sei. DarUber hinaus habe der BF mit niemandem Kontakt seit der Untersuchungshaft/Haftstrafe.
Der BF habe weder einen Schulnoch Berufsabschluss. Er sei seit 2009 bei einer Gebietskrankenkasse gemeldet und
habe die meiste Zeit Arbeitslosenbezug oder Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe Giber das AMS bezogen. Im Zeitraum
vom 26.09.2011 bis zum 31.07.2012 sei er Angestelltenlehrling, ebenso im Zeitraum vom 01.08.2012 bis zum
06.09.2013 gewesen. Danach sei er bis zum 08.05.2015 geringflgig beschaftigter Angestellter/Arbeiter gewesen. Im
Zeitraum 01.04.2015 - 31.01.2017 habe er bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft ein freies
Gewerbe angemeldet, jedoch im Zeitraum 01.08.2015 - 31.01.2017 die Beitrdge BSVG, GSVG, FSVG nicht bezahlt.
Dartber hinaus habe er € 20.000 Schulden aus diesem Gewerbe, dem kein zu verduBerndes Vermogen
gegenlberstehe. Es habe keine ausreichend ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle
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Integration in Osterreich festgestellt werden kénnen. Eine Rickkehr in die Russische Féderation stelle keine Verletzung
von Art 8 EMRK dar. Weiters wurden Feststellungen zur Lage in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien
getroffen.

Zu den Feststellungen zur Situation des BF im Fall seiner Rickkehr wurde beweiswirdigend ausgefihrt, dass die
Feststellungen zum Vorliegen einer Existenzgrundlage in der Russischen Féderation sich daraus ergeben wirden, dass
es sich beim BF um einen jungen, gesunden und erwerbsfahigen Mann handle, der zudem Tschetschenisch und
Russisch spreche. Dass in der Russischen Foderation die Grundversorgung der Bevdlkerung gegeben sei und sohin
auch fur den BF eine Existenzgrundlage vorliege, ergebe sich aus den Landerfeststellungen und aus dem Amtswissen.
Ferner ergebe sich aus den Linderfeststellungen, denen der BF im Ubrigen nicht substantiiert entgegengetreten sei,
dass die Verhéltnisse in der Russischen Foderation nicht das AusmaR erreichen, um von einer Gefdhrdung ausgehen
zu kénnen, die in den Nahebereich des Art. 3 EMRK gelangen kdnnte. Zur Situation im Heimatland und dass dem BF im
Heimatland keine Gefahrdung bzw. Bedrohung zukomme, werde auf die betreffenden Feststellungen (ber
Tschetschenien verwiesen. Da der BF Tschetschenien im Jahr 2003 verlassen habe und seither geraume Zeit vergangen
sei, hatten sich die allgemeinen Verhaltnisse im Land erheblich gedandert. Der BF sei nie persdnlich einer Bedrohung
oder Verfolgung ausgesetzt gewesen und habe seinen Asylstatus lediglich durch Erstreckung auf seinen Vater erlangt.
Insbesondere die Sicherheitslage habe sich im Gegensatz zu den Nachbarrepubliken dauerhaft und nachhaltig
verbessert. Der BF spreche auBerdem die Sprache des Herkunftslandes und habe im Verfahren seine
Ruckkehrbeflrchtungen auch nicht konkret begriinden kénnen.

2.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der dieser seinem gesamten
Inhalt und Umfang nach angefochten wurde. Als Beschwerdegriinde wurden sowohl Mangelhaftigkeit des Verfahrens
als auch unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht. Darin wurde u.a. ausgefihrt, dass im gegenstandlichen Fall
der BF zwar wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach 88§ 28a Abs. 1 5. und 6. Fall SMG sowie gemal3 den 88§
28a Abs. 1 Z 2 2. Fall SMG als Bestimmungstater gemal3 § 12 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei
Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei, doch bedeute dies noch nicht, dass damit automatisch ein besonders
schweres Verbrechen im Sinne des § 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 vorliegen wirde. Die belangte Behoérde hatte ndmlich
noch eine Einzelfallprifung vornehmen mussen, mit der sie die konkreten Tatumstdnde und das vom Strafgericht
verhdngte Strafausmal berlcksichtigen hatte mussen, wobei insbesondere auch auf Milderungsgriinde Bedacht zu
nehmen gewesen ware. Der BF habe sein Fehlverhalten zutiefst bereut und sich dementsprechend noch anlasslich
seiner strafgerichtlichen Verhandlung gestandig gezeigt. Dementsprechend habe auch das Landesgericht den Grad
seines Verschuldens nicht so schwer erachtet, denn sonst hatte es bei einem in § 28a Abs. 4 Z 3 SMG vorgesehenen
Strafrahmen von bis zu 10 Jahren Freiheitsstrafe nicht mit der Verhangung einer Haftstrafe von 3 Jahren das Auslangen
gefunden. Bei der von der Behdrde vorzunehmenden Prognose des zukinftigen Verhaltens des BF habe die belangte
Behorde nicht bertcksichtigt, dass dieser glaubhaft versichert habe, nach VerbiRRung seiner Haftstrafe sein Leben
vollkommen neu zu gestalten und sich in der Modebranche bzw. im Automobilhandel eine neue Existenz aufzubauen.
Schon unter diesem Gesichtspunkt sei nicht zu beflirchten, dass er bei einem Verbleib in Osterreich weitere Straftaten
begehen werde, zumal es ihm nunmehr bewusst sei, dass er bei der Begehung eines nochmaligen strafrechtlichen
Fehlverhaltens mit seiner Abschiebung aus Osterreich rechnen werde miissen. Seinen sonstigen von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid genannten strafgerichtlichen Verurteilungen wiirden Vergehen des Diebstahles,
der Urkundenunterdrickung und der Korperverletzung zu Grunde liegen, welche jedoch nicht unter die besonders
schweren Verbrechen im Sinne des§ 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 zu subsumieren seien. Zudem habe er die diesen
strafgerichtlichen Verurteilungen zu Grunde liegenden Handlungen in den Jahren 2010 und 2011, somit im Alter von
18 bzw. 19 Jahren begangen, als er noch jugendlicher bzw. junger Erwachsener gewesen sei. Zwar sei dem BF lediglich
durch Erstreckung Asyl gewahrt worden, weil er zum Zeitpunkt der Stellung seines Asylantrages erst zwolf Jahre und
somit minderjahrig gewesen sei, tatsachlich wirden aber auch in Bezug auf den BF eigenstandige Fluchtgrinde
vorliegen. Ursachlich fur die Flucht der Familie des BF Ende Mai/Anfang Juni 2003 sei der Umstand gewesen, dass sein
Vater als personliche Wache fur den damaligen Innenminister der um seine Unabhangigkeit von der Russischen
Foderation kampfenden tschetschenischen Republik Itschkerien XXXX tatig gewesen sei und auch als Leibwachter fur
den ersten Prasidenten dieser Republik Dschochar Dudajew fungiert habe. Sein Vater habe auf Seiten der
Aufstandischen an den Kampfen gegen die russischen Truppen in beiden Tschetschenienkriegen teilgenommen. Im
Frahjahr 2001 seien russische Spezialeinheiten zum Haus der Familie des BF gekommen, hatten es niedergebrannt,
den Vater des BF vor den Augen seiner Gattin und seiner Kinder, darunter auch dem BF gefoltert, wobei sie ihn
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wahrend der Folter die rechte Hand gebrochen und ihm weitere schwerer Verletzungen zugefuigt hatten. Durch diese
schrecklichen Erlebnisse seien die Kinder, darunter auch der BF, traumatisiert. Die belangte Behdrde fuhre in ihren
Landerfeststellungen selbst an, dass tschetschenische Ermittlungsbehdrden Anfragen an die Archivbehérde des
russischen Verteidigungsministeriums in Moskau gerichtet hatten, um Daten zu erlangen, die ein militarisches
Geheimnis darstellen, wobei die Anfragen sich auf Kampfhandlungen wahrend des ersten und zweiten
Tschetschenienkrieges beziehen wirden. Der tschetschenische Prasident Kadyrow benétige diese Informationen unter
anderem deshalb, um neben der Bestrafung von Aufstandischen auch Kollektivstrafen gegen Familienangehdrige von
tatsachlichen oder angeblichen Aufstandischen bzw. mutmalilichen Unterstltzern von Aufstandischen verhangen zu
kdénnen. Auch lange Zeit zurlckliegende Verbindungen zu Aufstandischen kénnten zu einer Gefahrdung fihren. Der BF
weise in diesem Zusammenhang ausdricklich darauf hin, dass ein namentlich genannter Cousin seines Vaters
aufgrund der Teilnahme auf Seiten der Aufstandischen im zweiten Tschetschenienkrieg zu zehn Jahren Haft verurteilt
worden sei, wobei, als er vor zwei Jahren seine Strafe fast abgesessen habe, er kurz vor seiner Entlassung erhangt in
seiner Zelle aufgefunden worden sei, wobei sein Korper Folterspuren aufgewiesen habe. Fir den BF wirde auch keine
innerstaatliche Fluchtalternative bestehen, da Personen aus Tschetschenien, welche aus dem Ausland zurtckkehren, in
der Regel von Vertretern des russischen Inlandsgeheimdienstes FSB verhdort und unter Kontrolle gestellt werden
wirden, wobei Uber den FSB auch die tschetschenischen Behdrden Uber die Ruckkehr informiert werden wirden.
Zudem verflige der BF Uber keinen russischen Inlandspass mehr, und kénne er sich in einer russischen Gemeinde
auBerhalb Tschetscheniens erst dann registrieren lassen, weil er zuvor personlich bei der fur ihn zustandigen
Meldebehodrde in Tschetschenien einen neuen Inlandspass beantragt habe. Selbst wenn der BF einen neuen
Inlandspass erhalten sollte, ware es fur ihn als Angehoriger der tschetschenischen Volksgruppe sehr schwierig, sich
registrieren zu lassen, da die Registrierungsbestimmungen flr Tschetschenien in den russischen Regionen auRerhalb
Tschetscheniens sehr restriktiv und willktrlich gehandhabt werden wirden. Zu Untermauerung der AusfUhrungen
wurden der Beschwerde ein Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe zu aktuellen Menschenrechtslage in
Tschetschenien vom 13.05.2016, eine Anfragebeantwortung von Accord vom 07.10.2016, betreffend die Behandlung
von tatsachlichen oder mutmaRBlichen Gegnern des Kadyrow-Regimes, ein Bestatigungsschreiben vom 01.03.2004
eines namentlich genannten Assistenten des amtsfihrenden Parlamentsvorsitzenden der tschetschenischen Republik
Itschkerien, wonach der Vater des BF bei den Behdrden des Innenministeriums der tschetschenischen Republik
Itschkerien in der Zeit von 1993 bis 1994 als personliche Wache des Ministers XXXX und auch als Begleitung des
Prasidenten Dudajew eingesetzt worden sei, sowie eine Bestatigung eines tschetschenischen Krankenhauses aus dem
Jahr 2001 Uber Korperverletzungen des Vaters des BF. Hinsichtlich der von der belangten Behorde getroffenen
Geféahrdungsprognose sei zu rligen, dass sie sich dabei auch auf ein angeblich vom BF anlasslich seiner Einvernahme
am 29.11.2017 an den Tag gelegtes prapotentes Verhalten bezogen habe. Hierzu sei klarzustellen, dass der BF
samtliche von Seiten des Leiters der Amtshandlung an ihn gerichteten Fragen wahrheitsgemal beantwortet habe und
seiner Pflicht zur Feststellung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes entsprochen habe. Lediglich in Bezug auf
weiterfihrende Fragen, die mit den Verfahren zur Aberkennung des Asylstatus nichts zu tun haben, habe er auf seinen
rechtsfreundlichen Vertreter verwiesen. Im Rahmen der Interessensabwagung hinsichtlich der Ruckkehrentscheidung
hatte die Behérde angemessen berticksichtigen miissen, dass der BF schon im Alter von 12 Jahren nach Osterreich
gekommen sei und sich bereits seit 14,5 Jahren durchgangig und rechtmaRig als Asylberechtigter aufgehalten habe. Er
habe in Osterreich die Schule besucht, eine Lehre als Handelsangestellter absolviert. Er sei in Osterreich sozialisiert
worden und beherrsche die deutsche Sprache perfekt in Wort und Schrift. In Osterreich wiirden neben seinen
Bekannten und Freunden auch seine Familienangehorigen leben, mit denen er im Jahr 2003 aus Tschetschenien
geflichtet sei. Entgegen der von der belangten Behorde vertretenen Rechtsansicht stelle die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung nicht ein Eingriff in sein Privat-, sondern auch in sein Familienleben dar. Im gegenstandlichen
Fall habe der BF nicht nur in Tschetschenien, sondern auch in Osterreich bis Oktober 2011 in gemeinsamen Haushalt
mit seinen Eltern und Geschwistern gelebt und vom Marz 2016 bis zu seiner Verhaftung im Jahr 2017 den
gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter und seinen Geschwistern wieder begriindet. AuRerdem stehe er in einer
Lebensbeziehung zu einer Osterreichischen Staatsburgerin. Auch wenn er mit dieser noch keinen gemeinsamen
Haushalt begrindet habe, sei diese Beziehung jedenfalls unter das durch Art. 8 EMRK geschitzte Privatleben zu
subsumieren. Durch das von der belangten Behorde in Verbindung mit der Rulckkehrentscheidung erlassene
Einreiseverbot werde der BF fir zumindest 10 Jahre von seinen in Osterreich niedergelassenen Eltern und
Geschwistern, zu denen er eine sehr herzliche und innige Beziehung habe und fir die er als der dlteste Bruder eine



wichtige Bezugsperson darstelle, sowie seiner Lebensgefahrtin getrennt werden, ohne dass die Moglichkeit auf - wenn
auch nur kurzfristige - wechselseitige Besuche besttinde. Schliel3lich gelte dieses Einreiseverbot nicht nur fir
Osterreich, sondern den gesamten Schengenraum. Ein Besuch des BF durch seine Eltern und Geschwister sei wegen
der ihnen dort drohenden Verfolgung, die zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geflhrt habe, gleichfalls
nicht moéglich. Mit der erlassenen Rickkehrentscheidung werde in gravierender und unverhaltnismaR3iger Weise
rechtswidrig in das dem BF durch Art. 8 EMRK garantierte Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
eingegriffen. Der BF musse als Sohn eines anerkannten Fluchtlings, welcher in beiden Tschetschenienkriegen auf der
Seite der Rebellen fir ein von der russischen Foderation unabhangiges Tschetschenien gekdmpft habe, im Falle seiner
AuBerlandesbringung Racheaktionen von Seiten des in Tschetschenien herrschenden Kadyrow-Regimes beflirchten
und wirde auf den gesamten Staatsgebiet der Russische Fdderation aus den bereits genannten Grinden in eine
existenzielle Notlage geraten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:
Der unter Punkt I. ausgefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt wird den Feststellungen zugrundegelegt.

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus dem vom Bundesamt herangezogenen und vorgelegten Akt
zu dem im Spruch genannten Bescheid, dem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 13.04.2004, ZI.
247.868/0-X1/38/04, dem Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , sowie der Beschwerdeschrift samt
Beilagen.

2. Rechtliche Beurteilung

1. GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 140/2017 (im Folgenden: BFA-VG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtsache gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. GemalR§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
(Z 1) der der malgebliche Sachverhalt feststeht oder (Z 2) die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Zu Spruchteil A):

2. Zu Spruchpunkt .

2.1. Der mit "Aberkennung des Status des Asylberechtigten" betitelte§ 7 AsylG 2005 lautet:

"(1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. ein Asylausschlussgrund nach 8§ 6 vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder
3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaf Abs. 1 wahrscheinlich ist.

(2a) Unbeachtlich der in 8 3 Abs. 4 genannten Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung ist ein Verfahren zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten jedenfalls einzuleiten, wenn sich aus der Analyse gemdal3 § 3 Abs. 4a
ergibt, dass es im Herkunftsstaat des Asylberechtigten zu einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der
spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fir die Furcht vor Verfolgung maf3geblich sind, gegkommen ist.
Das Bundesamt hat von Amts wegen dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten formlos mitzuteilen.
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(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemaf3 Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behdrde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen, zurlickzustellen."

GemaR 8 6 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist ein Fremder von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten

ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemaR Art. 1 Abschnitt D der Genfer Flichtlingskonvention geniel3t;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Ausschlussgriinde vorliegt;
3. er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fiir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausléndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.

Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz nach8 6 Abs. 2 AsylG 2005
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. § 8 leg. cit.
gilt.

GemalR 8 2 Abs. 3 AsylG 2005 ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er wegen
einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zusténdigkeit des Landesgerichtes fallt (Z 1),
oder mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts
wegen zu verfolgen ist rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 2).

FUr den vom Bundesamt bei der Sachverhaltsfeststellung zu Spruchpunkt I. angenommenen Fall einer Entscheidung
gemal § 7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 muissen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen
die gleichen Malstabe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen
Vorerkenntnissen zu § 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben (vgl. dazu VwGH 01.03.2016, ZI. Ra
2015/18/0247, und insbesondere VwGH 21.09.2015, ZI. Ra 2015/19/0130: "vgl. allgemein zu den Kriterien des
Asylausschlussgrundes - zu vergleichbarer Rechtslage - die Erkenntnisse vom 06.10.1999, ZI.99/01/0288, vom
03.12.2002, ZI. 99/01/0449 und vom 23.09.2009, ZI. 2006/01/0626; zum Begriff des "besonders schweren Verbrechens"
im Sinne dieser Bestimmung die bereits zitierten Erkenntnisse vom 03.12.2002 und vom 23.09.2009; sowie zum
Tatbestandsmerkmal der "Gefahr fur die Gemeinschaft" des 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 die zur "Gemeingefahrlichkeit"
ergangene hg. Judikatur, etwa die hg. Erkenntnisse vom 18.01.1995, ZI. 94/01/0746, vom 10.10.1996, ZI.95/20/0247
sowie vom 27.09.2005, ZI. 2003/01/0517").

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, ZI.99/01/0288, unter Hinweis auf
Art. 33 Z 2 GFK ausgefiihrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er muss ein besonders schweres Verbrechen vertibt haben, dafur rechtskraftig verurteilt worden, gemeingefahrlich
sein und es mussen die offentlichen Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Gberwiegen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen"
ausgefuhrt hat, handelt es sich z.B. bei Drogenhandel typischer Weise um ein besonders schweres Verbrechen;
allerdings genlge es nicht, dass der Antragsteller ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt vertibt habe. Die Tat
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musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde,
SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgrinde seien zu berucksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof flgte seiner im Erkenntnis zur ZI.99/01/0288 getroffenen Festlegung des Drogenhandels
als "typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom 03.12.2002, ZI.
99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei,
um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fur den auf Art. 33 Abs.
2 zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in 8 51 Abs. 3 dAuslG mit Gesetz vom 29.10.1997
das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert
worden.

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, auf welchen§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG u.a. verweist,
erlauternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen8 13 Abs. 2 AsylG. Unter Begriff ,besonders schweres
Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den UNHCR)
und Rohrbodck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die
internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsgiter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich dndernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Eine - fur die Aberkennung - notwendige Gemeingefdhrlichkeit ist anhand einer Zukunftsprognose zu eruieren.
Hierbei kommt es auf das gesamte Verhalten des Beschwerdeflhrers an. Es sind seine Einstellung wahrend der Dauer
des Aufenthaltes gegentber dem Staat bzw. der Blrger dieses und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen
mafgeblich, welche geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefahrden (vgl.
VWGH 6.10.1999, 99/01/0288).

2.2. Der BF wurde durch rechtskraftiges Urteil eines Landesgerichtes vom Oktober 2017 nach §§ 28a (1) 5. u 6. Fall, 28a
(4) Z 3 SMG sowie 8§ 28a (1) 2. Fall, 28a (4) Z 3 SMG, § 12 2. Fall StGB wegen der grenzibertretenden Einfuhr und dem
Handel von Suchtgift im Mindestzeitraum von September 2016 bis April 2017 zu einer unbedingten Haftstrafe von 3
Jahren rechtskraftig verurteilt.

Unter Zugrundelegung des bisher Ausgeflhrten ist die vom BF veriibte Tat sowohl in objektiver als auch subjektiver
Hinsicht als besonders schweres Verbrechen im Sinne obiger Judikatur zu werten. So handelt es sich, wie bereits
dargelegt, nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes bei Drogenhandel typischer Weise um ein besonders schweres
Verbrechen, was sich auch im Strafrahmen des § 28a Abs. 4, der eine Freiheitsstrafe von 1 bis zu 15 Jahren vorsieht,
widerspiegelt. Indem der BF auch tatsachlich zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt wurde, wobei
bei der Strafbemessung sowohl das umfassende und reumdtige Gestdndnis des BF als mildernd sowie die
einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen mehrerer Verbrechen als erschwerend mitbertcksichtigt wurden,
erweist sich die dem Urteil zugrundeliegende Straftat auch als subjektiv besonders schwerwiegend.

Der BF wurde - wie dies im angesprochenen Urteil auch als erschwerend eingestuft wurde - bereits zuvor drei Mal
wegen strafrechtlicher Vergehen rechtskraftig durch Gerichte verurteilt, wobei ihm diese Verurteilungen offensichtlich
nicht nur nicht davor abgeschreckt haben, weitere strafbare Handlungen zu begehen. Vielmehr hat er sein kriminelles
Fehlverhalten durch die nachfolgende Verwirklichung schwerwiegender Straftaten im Bereich der Drogenkriminalitat
noch um ein Vielfaches erheblich gesteigert. Auch seine wirtschaftliche Situation, wonach der BF € 20.000 an Schulden
aufgrund seiner selbstandigen Erwerbstatigkeit angehauft hat und zuletzt arbeitslos war, kommt ihm nicht zugute.
Auch im Hinblick auf sein familidres Umfeld ist fr den BF, der ledig und kinderlos ist, wobei zwei seiner Brider sich
offenbar in Justizhaft befinden, kaum etwas zu gewinnen. Da der BF sich zum gegenwartigen Zeitpunkt auch selbst in
Justizhaft befindet und sohin auch kein relevanter Beobachtungszeitraum im Hinblick auf ein allfalliges Wohlverhalten


https://www.jusline.at/entscheidung/57460
https://www.jusline.at/entscheidung/44988
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/57460
https://www.jusline.at/entscheidung/57460

vorliegt, kdnnen weitere einschlagige Straftaten des BF nicht mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, weshalb zum Entscheidungszeitpunkt realistischer Weise auch keine gunstige Prognose getroffen werden
kann.

Im Ergebnis war die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegrindet abzuweisen.
3. Zu Spruchpunkt II.

Gemal} § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Obwohl gemalR § 17 iVm.8 58 VwGVG seit 01.01.2014 der8 66 Abs. 2 AVG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr anzuwenden ist und gemaR 8 58 VWGVG stattdessen § 28 Abs. 3 VWGVG mit
genanntem Datum in Kraft trat, womit das Erfordernis des § 66 Abs. 2 leg.cit, wonach die Durchfihrung oder
Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte
beider Normen somit nicht ganzlich decken, findet die einschlagige hdchstgerichtliche Judikatur zu §8 66 Abs. 2 AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
ZurUckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 VwWGVG Anm. 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
herausgearbeitet:

Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehdrde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut
des § 28 Abs. 1 Z 1 VWGVG nicht in Betracht, wenn der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies
wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen
Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid
getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist.

Angesichts des in§ 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstdndnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
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Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat danach mit Erkenntnis vom 10.09.2014, ZI. Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 angefuhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtckweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und flhrte ergdnzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrundung durftig sind, keine Zurtickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des § 24 VWGVG zu vervollstandigen sind.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfliihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begrundung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG)

Verfahrensgegenstandlich hat es das Bundesamt unterlassen, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt in dem im
Spruch dargelegten Ausmaf3 zu ermitteln.

Was die Gefahrdung des BF fur den Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat betrifft, stiitzte sich das Bundesamt im
Wesentlichen auf allgemeine Landerinformationen und auf den Umstand, dass der BF seinerzeit lediglich Asyl
aufgrund eines Familienverfahrens erhalten hat.

Hierbei trifft es zu, dass der BF im Jahr 2004 Asyl in einem Asylerstreckungsverfahren aufgrund der Familieneigenschaft
mit seinem Vater erhalten hat. In diesem Zusammenhang hat es das Bundesamt aber unterlassen, sich in einer
nachvollziehbaren Weise mit den konkreten Fluchtgrinden des Vaters, der angeblich Leibwachter von fuhrenden
politischen Personlichkeiten der tschetschenischen Republik gewesen sei, auseinanderzusetzen, zumal nicht ohne
weiteres ausgeschlossen werden kann, dass der BF aufgrund der Familieneigenschaft mit seinem Vater im
Herkunftsland Verfolgung zu beflrchten hatte. Dies deshalb, weil bereits aus dem im bekampften Bescheid
zusammengefassten Verfahrensgang, in dem auf die niederschriftliche Einvernahme der Mutter des BF vom
01.09.2003 verwiesen wird, zu entnehmen ist, dass deren damaligen Angaben zufolge alle Familienangehorigen wegen
ihres Mannes in Gefahr gewesen waren (vgl. S. 2 bekampfter Bescheid). Letzteres wurde nunmehr auch in der
Beschwerde aktuell geltend gemacht. Einen Hinweis auf die Angaben des Vaters des BF in seinem Asylverfahren sind
dem Bescheid nicht zu entnehmen. Unabhangig davon hatte aber auch schon der BF in der Einvernahme am
29.11.2017 ausdricklich darauf hingewiesen, dass er im Herkunftsland wegen seines Familiennamens Verfolgung
beflrchte (Wenn diese meinen Namen sehen: XXXX , dann bin ich weg. Vgl. As 206-207). Das Bundesamt ist diesem
Vorbringen jedoch nicht weiter nachgegangen. Zwar wurde der BF auch zu den Grinden befragt, warum damals seine
Familie im Jahr 2003 das Herkunftsland verlassen hat, doch gab der BF in diesem Zusammenhang deutlich zu
verstehen, dass er diesbeziiglich - mit Ausnahme der damaligen Kriegssituation - die ndheren Griinde nicht kennen
wulrde, diese aber sein Vater wissen wiirde, und diesbezliglich sein Vater befragt werden sollte (vgl. AS 207). Dies
erscheint per se auch nicht véllig unplausibel, zumal der BF zum Zeitpunkt der Flucht ein Kind im Alter von 12 Jahren
war. Indem es das Bundesamt aber vollig verabsaumt hat, sich mit den damaligen Angaben des Vaters des BF zu
dessen damaligen Fluchtgriinden in nachvollziehbarer Weise auseinanderzusetzen, sowie das Beweisanbot ignorierte,
und darauf verzichtete, den Vater des BF dazu zu befragen, hat es das gegenstandliche Verfahren mit erheblichen
Ermittlungsmangeln belastet (vgl. dazu insbesondere auch VwWGH 15.03.2016, ZI. Ra 2016/19/0022).

Unter Zugrundelegung des bereits Ausgefihrten kann ohne nachvollziehbare Auseinandersetzung mit dem im
Asylverfahren geltend gemachten individuellen Fluchtgrinden der Familie des BF, zu deren Ermittlung gerade dem
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Vater des BF als Auskunftsquelle die zentrale Rolle zukommt, sohin auch nicht in einer dem konkreten Fall
angemessenen Weise die (Un)Zulassigkeit einer Abschiebung des BF in die Russische Foderation beurteilt werden. Der
Umstand, dass das Bundesamt dabei véllig darauf verzichtet hat, sich in erkennbarer Weise mit den Angaben des
Vaters im Asylverfahren auseinanderzusetzen und ihn auf dieser Grundlage insbesondere auch zu befragen, sohin
letztlich eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit den individuellen Fluchtgrinden der Familie des BF vermieden
hat, stellt in der vorliegenden, speziellen Konstellation einen besonders gravierenden Ermittlungsmangel dar, zumal
sohin im Ergebnis in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wurde.

Hierbei wird insbesondere auch nicht verkannt, dass dem &ffentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung des BF
gerade im konkreten Fall angesichts dessen erheblicher Straffdlligkeit ein besonders hoher Stellenwert zukommt,
letzteres entbindet die Behdrde aber auch nicht von ihrer Verpflichtung, ein ordnungsgemaRes, im Hinblick auf die §
39 Abs. 2 AVG und § 28 AsylG 2005 angemessenes Verfahren durchzufihren, wobei in der vorliegenden Konstellation
auch keine besonderen Grinde erkannt werden konnten, die einen Verzicht auf die Einvernahme des Vaters des BF
nahegelegt hatten.

Durch das mangelhaft gefiihrte Ermittlungsverfahren hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Vornahme
weiterer Ermittlungen bzw. Gberhaupt die Durchfihrung des Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht verlagert,
weshalb im Einklang mit den vorzitierten Erkenntnissen des VwWGH zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG, Zlen. Ro
2014/03/0063 und Ra 2014/08/0005, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das BFA zurtickzuverweisen war.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist im Hinblick auf die Spruchpunkt Il. des
Bescheides - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes sowie des Umstandes, dass sich der BF in XXXX in Justizhaft
(Strafende nach § 148 StVG XXXX ) befindet, und auch der Vater des BF in diesem Bundesland niedergelassen ist - nicht
ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der mafR3gebliche Sachverhalt noch nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes gemdR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zu
beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlickzuverweisen. Das
Bundesamt wird sich in einem fortgesetzten Verfahren im Hinblick auf die diesbezlglich behauptete
Ruckkehrgefahrdung mit den (damaligen) individuellen Fluchtgriinden des Vaters des BF erstmals
auseinanderzusetzen, diesen auf Grundlage seiner Angaben im Asylverfahren dazu zu befragen und das
Ermittlungsergebnis mit dem BF zu erértern haben. Im Ubrigen wird das Bundesamt auch die Argumente und
Beweismittel in der Beschwerdeschrift - auch im Hinblick auf die nachfolgend auf Spruchpunkt Il. behobenen
Spruchpunkte - zu bericksichtigen haben.

4. Mundliche Verhandlung
4.1.ZuA) L.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal §8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
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210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Gemal} Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI.
U 466/11 ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mandlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor

bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengeh¢r gewahrt worden sei.

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mundlichen
Verhandlung unter Auslegung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fir die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende mal3geblichen Kriterien: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto(3t.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die
Grundlage des bekampften Bescheides - soweit Spruchpunkt I. betroffen ist - unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat
sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den mafgeblichen Sachverhalt
mit dem BF zu erdrtern bzw. weitere Ermittlungen durchzufthren.

In der Beschwerde finden sich auch keine Hinweise, wonach eine weitere mindliche Verhandlung notwendig ist, zumal
sich dort - wie hinreichend dargelegt - keine substantiierten Ausfuhrungen finden, die dies erforderlich machen
wulrden. In der Beschwerde wird im Wesentlichen der Aberkennungssachverhalt lediglich einer anderen Wertung
unterzogen, der jedoch die klare Aktenlage und der Inhalt des rechtskraftigen Strafurteils vom XXXX entgegenstehen.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin hinsichtlich des Spruchpunktes |. des angefochtenen Bescheides kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu erdrtern gewesen ware, sodass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht unterbleiben konnte (vgl. auch VwGH 01.03.2016, ZI. Ra
2015/18/0247).

4.2. ZuA) Il

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte somit auch gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, z
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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