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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 8§10 Abs1 Z6;
StbG 1985 §11;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Schick und Dr. Pelant als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers DDDr. Jahn, Gber die Beschwerde des LS in W,
geboren am 13. September 1964, vertreten durch Dr. Stefan Prokop, Rechtsanwalt in 2380 Perchtoldsdorf,
Walzengasse 2, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 8. Janner 1998, ZI. MA 61/IV - S 358/94,
betreffend Verleihung der Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 8. Janner 1998 wies die Wiener Landesregierung den Antrag des Beschwerdeflihrers vom 1. April
1994 auf Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal § 10 und & 11 StbG ab. In der Begriindung wurde
ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer, welche agyptischer Staatsangehoriger sei, seit April 1987 mit Hauptwohnsitz im
Gebiet der Republik Osterreich lebe und seit Jdnner 1992 als Trafikangestellter und Lagerarbeiter beschaftigt sei, sei
bisher dreimal gerichtlich verurteilt worden, namlich

1. vom Strafbezirksgericht Wien mit Strafverfigung vom 24. Mai 1989 wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung gemal 8 88 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in Hohe von 40 Tagessatzen a S 50,-- (insgesamt S 2.000,-
-),

2. vom Bezirksgericht Innere Stadt mit Strafverfigung vom 16. Februar 1993 wegen des Vergehens der vorsatzlichen
Korperverletzung gemal 8 83 Abs. 1 StGB zu einer Geldstrafe in Hohe von 40 Tagessatzen a S 80,-- (insgesamt S 3.200,-
-) sowie
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3. vom Strafbezirksgericht Wien mit Strafverfiigung vom 24. Janner 1994 wegen des Vergehens des fahrlassigen
Inverkehrbringens von verdorbenen Lebensmitteln nach den 88 63 Abs. 1 Z. 1 sowie 64 LMG zu einer Geldstrafe in
Ho6he von 60 Tagessatzen a S 30,-- (insgesamt S 1.800,--).

Da der Staatsburgerschaftswerber sohin mehrere - in zwei Fallen ungetilgte - Verurteilungen innerhalb eines relativ
kurzen Zeitraumes aufweise und die Einblrgerung eines Fremden, der im Gastland wiederholt straffallig geworden sei,
sowohl gegen die 6ffentlichen Interessen als auch gegen das allgemeine Wohl verstiel3e, kdnne das Gesamtverhalten
des Bewerbers, trotz Berlcksichtigung des mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes in Osterreich und seiner sehr guten
Deutschkenntnisse, nicht positiv beurteilt werden. Obzwar keines der in8 10 StbG "expressis verbis" aufgezahlten
Einburgerungshindernisses vorliege, habe die belangte Behdrde bei der ihr eingeraumten Ermessensaustibung eine
Abwagung nach den im Gesetz vorgegebenen Kriterien vorzunehmen, welche zu einer Abweisung des Antrages gemal
8 11 StGB habe fuhren mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher

sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Fir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ist das StbG 1985 i.d.F. vor der Novelle BGBI. |
Nr. 124/1998 maligeblich.

810 Abs. 1 Z. 1 und 6 sowie 8 11 StbG 1985 lauteten (auszugsweise):
"8 10. (1) Die Staatsburgerschaft kann einem Fremden verliehen werden, wenn

1. er seit mindestens zehn Jahren ununterbrochen seinen Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik hat;

6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafiir bietet, dass er zur Republik Osterreich bejahend eingestellt ist
und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung oder Sicherheit bildet;

8 11. Die Behdrde hat sich bei der Austibung des ihr im § 10 eingerdaumten freien Ermessens von Rucksichten auf das
allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das Gesamtverhalten der Partei leiten zu lassen. ..."

Wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides ergibt, hat die belangte Behorde die zwingende
Verleihungsvoraussetzung des § 10 Abs. 1 Z. 6 StbG als erfullt erachtet. Sie hat ihre Entscheidung ausschlielich auf$
11 StbG gestutzt. Es ist daher vom Verwaltungsgerichtshof lediglich zu Uberprufen, ob die belangte Behérde von dem
ihr durch § 11 StbG eingerdaumten Ermessen innerhalb der vom Gesetzgeber gezogenen Grenzen Gebrauch gemacht
hat oder nicht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1995, ZI. 95/01/0105).

Vorweg ist zu bemerken, dass es der belangten Behorde nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht verwehrt war, Umstande, die bereits bei der Prifung der Verleihungsvoraussetzungen gemafRR § 10 StbG zu
beurteilen waren, im Rahmen der Austibung des freien Ermessens gema38 11 StbG heranzuziehen. Bei der
Beurteilung des Gesamtverhaltens des Beschwerdefihrers im Rahmen der Ausibung ihres freien Ermessens hatte die
belangte Behorde (auch) auf die vom Verleihungswerber begangenen strafbaren Handlungen Bedacht zu nehmen (vgl.
z.B. jingst das hg. Erkenntnis vom 3. Mai 2000, ZI. 98/01/0242). Delikte gegen die korperliche Unversehrtheit fallen bei
der Einschatzung der Personlichkeit eines Verleihungswerbers besonders ins Gewicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3.
Mai 2000, ZI. 98/01/0383).

Der Beschwerdefliihrer bestreitet nicht das Vorliegen der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
wiedergegebenen Verurteilungen. Er wendet allerdings ein, dass es die belangte Behérde unterlassen habe zu
begrinden, wieso die genannten drei Verurteilungen "gegen 6ffentliche Interessen und gegen das allgemeine Wohl
verstoRen". Im Ubrigen handle es sich in zwei Fallen um Fahrlassigkeitsdelikte, und zur Verurteilung wegen
vorsatzlicher Kérperverletzung vom 16. Februar 1983 sei es nur deshalb gekommen, weil die vom Beschwerdefihrer
letztendlich vereinbarte und erfolgte Schadensgutmachung zu spat dem Bezirksgericht mitgeteilt worden sei. Auch
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spreche er sehr gut Deutsch und lebe mit seinem vor ca. finf Jahren geborenen Kind und seiner Ehefrau in Wien. Er sei
sozial integriert und in zwei Berufen tatig. Es sei ihm zwar am 23. Janner 1995 die negative Ermessensausubung
angekundigt worden, doch sei nicht erkennbar, inwieweit der erst im Janner 1998 erlassene abweisende Bescheid die
zwischenzeitlich verstrichenen drei Jahre, welche vom Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers gepragt seien, in ihr
Ermessen miteinbezogen habe. Der Bescheid sei daher auf Grund der genannten Begrindungsmangel infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig.

Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, bei den von der Behdrde zur Begrindung ihrer negativen
Ermessensentscheidung gemal3 § 11 StbG herangezogenen Verurteilungen handle es sich nur in einem Falle um eine
solche wegen der Begehung eines Vorsatzdeliktes, zu welcher Verurteilung es seines Erachtens nur deshalb
gekommen sei, weil die von ihm geleistete Schadensgutmachung dem Bezirksgericht verspatet mitgeteilt worden sei
und diese Schadensgutmachung bei der Ermittlung des Strafausmalfes und bei der Erlassung der Strafverfligung nicht
bertcksichtigt worden sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass nach der im Verwaltungsakt erliegenden Kopie der
Strafverfigung des Bezirksgerichtes Innere Stadt vom16. Februar 1993 der Beschwerdefihrer, wenn auch bereits
mehr als funf Jahre vor Erlassung des angefochtenen Bescheides, einen Dritten durch Schldge vorsatzlich am Kopf
verletzt hat. Die belangte Behdrde durfte dieses Verhalten des Beschwerdefiihrers - selbst wenn es zu einer
Schadensgutmachung gekommen sein sollte - gemeinsam mit den beiden Ubrigen Verurteilungen ihrer
Ermessensentscheidung zu Grunde legen und dahingehend beurteilen, dass Rucksichten auf das allgemeine Wohl und
die ¢ffentlichen Interessen jedenfalls nicht fur die Einblrgerung des Beschwerdefiihrers sprechen.

Zu Gunsten des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde nur festgestellt, dass dieser seit dem 13. April 1987 mit
Hauptwohnsitz im Gebiet der Republik Osterreich gemeldet lebt, seit Jdnner 1992 einer Beschaftigung als
Trafikangestellter und Lagerarbeiter nachgeht sowie sehr gute Deutschkenntnisse aufweist. Zu zwei dieser von der
belangten Behdrde als positiv bewerteten Umstanden ist freilich anzumerken, dass damit im Wesentlichen nur das
Fehlen der Verleihungshindernisse nach § 10 Abs. 1 Z. 1 (noch nicht zehnjahriger Hauptwohnsitz in Osterreich) und Z.
7 (nicht hinreichend gesicherter Lebensunterhalt) StbG zum Ausdruck gebracht wird. Der Beschwerdeflhrer hat somit
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - aus dem genannten Verleihungshindernis des § 10 Abs. 1
Z. 1 StbG erklart sich auch das Zuwarten der belangten Behdrde mit ihrer Entscheidung Uber den Verleihungsantrag
zumindest bis April 1997 - lber einen inlandischen Hauptwohnsitz erst Uber knapp elf Jahre, d.h. nur geringflgig
langer als die Mindestdauer, verfugt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu beurteilen, ob die belangte Behodrde, hatte sie dem Gesichtspunkt der
Unbescholtenheit eines Verleihungswerbers im Vergleich zu dessen Deutschkenntnissen bzw. familidren Beziehungen
im Bundesgebiet geringere Bedeutung beigemessen, von ihrem freien Ermessen im Rahmen des Gesetzes auch in
einer fur den Beschwerdefiihrer glinstigen Weise hatte Gebrauch machen dirfen. Unter BerUcksichtigung des
Umstandes, dass Rucksichten auf das allgemeine Wohl und die &ffentlichen Interessen, wie dargestellt, jedenfalls nicht
far die Einblrgerung des Beschwerdeflhrers sprechen, ist aber angesichts des erst knapp elfjahrigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers in Osterreich trotz seines Wohlverhaltens innerhalb der letzten vier Jahre ungeachtet der &duRerst
knapp gehaltenen Bescheidbegriindung ein Ermessensmissbrauch oder eine Ermessensuberschreitung der belangten
Behorde und demnach eine vom Verwaltungsgerichtshof gemall Art. 130 Abs. 2 B-VG wahrzunehmende
Rechtswidrigkeit nicht erkennbar.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG i.V.m. der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 7. Juni 2000
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