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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am

XXXX, Staatsangehorigkeit: Rumanien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
14.07.2017, Zahl: XXXX, zu

Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA), Regionaldirektion Tirol, vom 12.06.2017 wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerdefliihrer gemaR § 53 Abs. 1 BFA-VG iVm. 8 57 Abs. 1 AVG dem Bund die Kosten der
Durchsetzung der gegen ihn gesetzten aufenthaltsbeendenden Malinahme sowie die entstandenen
Dolmetscherkosten in der Hohe von insgesamt EUR 455,87 zu ersetzen hat. Begriindend wurde ausgefihrt, dass mit
Bescheid vom 13.05.2016 gegen den sich zum damaligen Zeitpunkt im Bundesgebiet im Stande der Strafhaft
befindenden Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren verhangt worden sei. Es sei zum
Zwecke der Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Rumanien fir 12.06.2017 ein Flug gebucht worden. Die
Rechnung tber die dadurch dem Bund entstandenen Flugkosten sei am 31.05.2017 eingelangt.
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Spruch und Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheides wurden auf Rumanisch Ubersetzt. In der Rechtsmittelbelehrung
dieses Bescheides wurde dem Beschwerdefuhrer eine Rechtsmittelfrist von zwei Wochen zur Erhebung des
Rechtsmittels der Vorstellung gegen diesen Mandatsbescheid eingeraumt.

Dieser Mandatsbescheid Uber die Verpflichtung des Beschwerdefihrers zum Kostenersatz wurde ihm persoénlich am
13.06.2017 um 09:00 Uhr ausgefolgt.

Der Beschwerdefihrer wurde noch am 13.06.2017 auf dem Luftweg von XXXX mit Abfluguhrzeit 19:31 Uhr nach XXXX,
Rumanien, abgeschoben.

Mit Schreiben vom 29.06.2017, bei der belangten Behérde per Fax am selben Tag um 16:46 Uhr einlangend, erhob der
Beschwerdefiihrer gegen den Mandatsbescheid das Rechtsmittel der "Beschwerde" [tatsachlich:

Vorstellung, Anm.].

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes vom 14.07.2017 wurde dem die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers vom 29.06.2017 gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes vom 12.06.2017, Zahl: XXXX,
gemal § 57 Abs. 1 AVG als verspatet zurlickgewiesen.

Spruch und Rechtsmittelbelehrung wurden nicht auf Rumanisch Ubersetzt, jedoch lag dem angefochtenen Bescheid
eine Verfahrensanordnung Uber die amtswegige Zuweisung eines Rechtsberaters vom 18.07.2017 samt rumanischer
Ubersetzung bei. Die Rechtsmittelbelehrung rédumt dem Beschwerdefihrer eine Beschwerdefrist von vier Wochen ein.

Der angefochtene Bescheid vom 14.07.2017 wurde am 18.07.2017 an die rumanische Adresse des Beschwerdefuihrers
versendet. Nach dem aktenkundigen Nachforschungsauftrag der 6sterreichischen Post vom 08.09.2017 wurde der
angefochtene Bescheid in Rumanien am 24.07.2017 zugestellt.

Der Beschwerdefuhrer personlich erhob mit Schreiben vom 30.07.2017, bei der belangten Behérde am 01.08.2017 per
Fax einlangend, gegen den angefochtenen Bescheid das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte zudem die
"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" hinsichtlich der versaumten Beschwerdefrist gegen den Kostenbescheid vom
12.06.2017 und die diesbezlgliche Vorstellung vom 29.06.2017. Begrindend wurde im Wesentlichen
zusammengefasst ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer werde in seinem Grundrecht nach "Art. 8 EMRK" auf
Rechtsschutz verletzt. Der Mandatsbescheid vom 12.06.2017 enthalte keine vollstdndige Rechtsmittelbelehrung. Es sei
nicht angefuhrt worden, in welcher Sprache der Beschwerdefihrer ein Rechtsmittel erheben musse, ob er Anspruch
auf "Prozesskostenhilfe" oder "staatliche Beratungshilfe", ob dem Beschwerdefluhrer "Beschwerde-Gebihren" bei
nachgewiesener Mittellosigkeit erlassen werden kdénnten und insbesondere sei dem Beschwerdefihrer nicht bekannt
gegeben worden, wann (Datum und Uhrzeit) in seinem konkreten Fall die Beschwerdefrist ende sowie, wie konkret
Fristen zu berechnen seien, da in der Beschwerdefrist Wochenenden enthalten seien. Die verhangten Gebuhren kénne
sich der Beschwerdefihrer nicht leisten. Dem Beschwerdeflhrer sei es erst am 27.06.2017 um 15:27 Uhr gelungen,
eine Dolmetscherin zu finden, die die gegenstandliche Beschwerde fur den Beschwerdeflhrer Ubersetzt habe. Es
werde zudem noch auf Art. 25 Abs. 1 der Menschenrechte, "Recht auf Wohlfahrt", verwiesen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden in der Folge vom Bundesamt
vorgelegt und langten am 20.09.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 12.06.2017 wurde dem Beschwerdefluhrer nachweislich und
persoénlich am 13.06.2017 um 09:00 Uhr Gbergeben. Spruch sowie Rechtsmittelbelehrung wurden in die rumanische
Sprache Ubersetzt.

Die Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides lautet:

"Sie haben das Recht, gegen diesen Mandatsbescheid Vorstellung zu erheben. Die Vorstellung ist innerhalb von 2
Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns einzubringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich
richtet, zu bezeichnen.

Die Beschwerde kann in jeder technisch moglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur
den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

oder organisatorische Beschréankungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite bekannt gemacht:
http://www.bfa.gv.at

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstlickes) tragt.

Die Vorstellung hat aufschiebende Wirkung, das heif3t, der Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht
vollstreckt werden."

Nach der Ubersetzung der Rechtsmittelbelehrung in die ruménische Sprache erfolgt weiters ein Hinweis auf Gebiihren
(samt nachfolgender Ubersetzung in die ruménische Sprache):

"Fir die Vorstellung ist eine Gebuhr von 14,30 Euro (8 14 TP 6 GebG), fur allenfalls angeschlossene Schriften eine
Beilagengebuhr von 3,90 Euro (insgesamt hochstens 21,80 Euro; § 14 TP 5 GebG) zu entrichten.

? IBAN: [...]
? Verwendungszweck: ,Kosteneinforderung' und Zahl des Bescheides

Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder Ausdruck der durchgefiihrten Uberweisung
nachzuweisen. Dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen, widrigenfalls wirde eine Meldung an das zustandige
Finanzamt erfolgen."

Aufgrund der Zustellung des Mandatsbescheides am 13.06.2017 endete die zweiwdchige Rechtsmittelfrist mit Ablauf
des 27.06.2017.

Die Vorstellung des Beschwerdefiihrers langte am 29.06.2017 um 16:46 Uhr per Fax beim Bundesamt ein.
Festgestellt wird, dass die Vorstellung des Beschwerdefuhrers somit verspatet bei der belangten Behdrde einlangte.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang und dargestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und

unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR § 31 Abs. 1 VWGVG haben Entscheidungen und Anordnungen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss zu erfolgen.

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist ausschlief3lich, ob die Zurtickweisung der Vorstellung wegen
Verspatung rechtmaRig erfolgt ist (vgl. VwGH vom 13.10.2015, ZI. Ra 2015/03/0057). Da das Bundesverwaltungsgericht
diesbezlglich eine Sachentscheidung zu treffen hat, ist die gegenstandliche Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.

Gemal? § 3 Abs. 2 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
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1. die Zuerkennung und die Aberkennung des Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten an
Fremde in Osterreich gemaR dem AsylG 2005,

2. die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemald dem AsylG 2005,

3. die Anordnung der Abschiebung, die Feststellung der Duldung und die Vollstreckung von
Ruckfuhrungsentscheidungen von EWR-Staaten gemald dem 7. Hauptstuck des FPG,

4. die Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG,
5. die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal3 dem 11. Hauptstick des FPG,
6. die Vorschreibung von Kosten gemaf? § 53 und

7. die Fuhrung von Verfahren nach dem Grundversorgungsgesetz - Bund 2005 (GVG-B 2005),BGBI. Nr. 405/1991, mit

Ausnahme von Verwaltungsstrafverfahren.

Gemal 8 57 Abs. 1 AVG ist die Behdrde berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
(sog. Mandatsbescheid) zu erlassen, wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich,
statutarisch oder tarifmaRig feststehenden Maf3stab handelt. Gegen einen solchen Mandatsbescheid kann gemal3 8 57
Abs. 2 AVG bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen das Rechtsmittel der Vorstellung

erhoben werden.
§ 61 AVG lautet:

"8 61. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann,
bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behorde und

innerhalb welcher Frist es einzubringen ist.

(2) Enthalt ein Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung oder falschlich die Erklarung, dass kein Rechtsmittel zulassig sei
oder ist keine oder eine kurzere als die gesetzliche Rechtsmittelfrist angegeben, so gilt das Rechtsmittel als rechtzeitig
eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde.

(3) Ist in dem Bescheid eine langere als die gesetzliche Frist angegeben, so gilt das innerhalb der angegebenen Frist
eingebrachte Rechtsmittel als rechtzeitig.

(4) Enthalt der Bescheid keine oder eine unrichtige Angabe Uber die Behorde, bei der das Rechtsmittel einzubringen ist,
so ist das Rechtsmittel auch dann richtig eingebracht, wenn es der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, oder bei
der angegebenen Behdrde eingebracht wurde.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 158/1998)"
Der mit "Bescheide" betitelte § 12 Abs. 1 BFA-VG lautet:

"8 12. (1) Die Entscheidungen des Bundesamtes und des Bundesverwaltungsgerichtes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Fremden verstandlichen Sprache oder in einer Sprache zu enthalten, bei der
verniinftigerweise davon ausgegangen werden kann, dass er sie versteht. Eine unrichtige Ubersetzung begriindet
lediglich das Recht, unter den Voraussetzungen des § 71 AVG wiedereingesetzt zu werden."

Die Rechtsmittelbelehrung dient dem umfassenden Rechtsschutz der Partei. Es handelt sich dabei um einen
besonderen Fall der Manuduktion, wobei 8 61 Abs. 1 AVG nach der Rechtsprechung des VwGH im Verhaltnis zu8 13a
AVG als die spezielle Vorschrift anzusehen ist. Auf Grund ihrer Natur kommt der Rechtsmittelbelehrung im
Verwaltungsverfahren deshalb (bzw. dann) besondere Bedeutung - als Schutz vor Unkenntnis des Gesetzes - zu, weil
die Parteien regelmaRig weder selbst rechtskundig noch durch rechtskundige Personen vertreten sind (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband § 61 Rz 2 (2005) mit weiteren Nachweisen).

Allerdings geht der VWGH auch in Bezug auf Rechtsmittel offenkundig von einer - quasi subsididren - Verpflichtung zur
Manuduktion nach8 13a AVG aus. In zahlreichen Entscheidungen wurde vom VwGH der Entfall der
Manuduktionspflicht bezogen auf Rechtsmittel und unabhangig davon, ob die Partei rechtsfreundlich vertreten war
oder nicht, damit begriindet, dass die erteilte Rechtsmittelbelehrung den gesetzlichen Anforderungen entsprach (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG & 13a Rz 2 mit Verweis auf etwa VWGH vom 03.09.2002, ZI. 2001/03/0213, und weitere).

Fir den konkreten Fall bedeutet dies:
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Die gegenstandliche, in den Feststellungen wiedergegebene, Rechtsmittelbelehrung weist auf die Mdglichkeit der
Erhebung des Rechtsmittels der Vorstellung gegen den Mandatsbescheid in schriftlicher Form, einzubringen bei der
belangten Behdrde, hin. Darlber hinaus wird deutlich, dass die Vorstellung binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
erheben ist. Die Rechtsmittelbelehrung enthalt somit alle gesetzlich geregelten und erforderlichen Inhalte. Somit ist
die belangte Behorde ihrer in 8 13a AVG bzw. - als der spezielleren Norm -8 61 AVG normierten Manuduktionspflicht

des unvertretenen Beschwerdefihrers in ausreichendem Mal3e nachgekommen.
Daruber hinaus wurde die Rechtsmittelbelehrung auch entsprechend der lex specialis des
§ 12 Abs. 1 BFA-VGin eine dem Beschwerdeflhrer verstandliche Sprache, namlich Rumanisch, Gbersetzt.

Der Beschwerdefiihrer ist rumanischer Staatsangehoriger. Aus dem gesamten Verwaltungsakt ist nicht ersichtlich, dass
der BeschwerdeflUhrer der rumanischen Sprache tatsachlich nicht machtig ware. Der Beschwerdefihrer hat auch nicht

vorgebracht, Gber keine Kenntnisse der rumanischen Sprach zu verflugen.

Der Mandatsbescheid wurde dem Beschwerdefihrer nachweislich am 13.06.2017 um 09:00 Uhr noch im Bundesgebiet
durch persénliche Ubergabe zugestellt.

Eine genaue Berechnung des Fristendes zur Erhebung eines Rechtsmittels, konkret der Vorstellung, und Anfuhrung
derselben in der Rechtsmittelbelehrung ist nicht méglich, da die Frist - insbesondere bei Zustellung per Post - erst mit
der tatsachlichen Zustellung an den Beschwerdeflihrer zu laufen beginnt und daher zum Zeitpunkt der Versendung
von unbekannten Faktoren abhangig ist. Der Postlauf wird dabei gemal3 8 33 AVG nicht im Lauf der Frist bertcksichtigt.
Es besteht zur Angabe des genauen Fristendes (Datum und Uhrzeit) zudem auch keine rechtliche Verpflichtung der

belangten Behdérde.

Die vom Beschwerdefihrer sonst geltend gemachten Umstande zur Begrindung der verspateten Einbringung seiner
Beschwerde hatten fur ihn allenfalls ein Anlass sein kdnnen, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Beschwerdefrist gemal3 8 71 AVG zu stellen, eine Erstreckung der Beschwerdefrist wird durch
derartige Umstande jedoch nicht bewirkt (vgl. dazu VwWGH 21.05.1997, 97/21/0208 mwN). Das gegenstandlich erstattete

Vorbringen ware daher allenfalls in einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu erbringen.

Der BeschwerdefUhrer hat jedoch einerseits nur sinngemafll und andererseits erst im Zusammenhang mit der
gegenstandlichen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen den Bescheid der belangten Behorde Uber die
Zurlckweisung der Vorstellung als verspatet, einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. Ein
solcher Antrag hatte jedoch schon gemeinsam mit der Vorstellung gegen den Mandatsbescheid erfolgen mussen.

Wie bereits oben ausgefihrt, ist Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens namlich ausschlieBlich, ob die
Zuruckweisung der Vorstellung wegen Verspatung rechtmafig erfolgt ist (vgl. VwGH vom 13.10.2015, ZI. Ra
2015/03/0057).

Im Unterschied zu einem - vom BeschwerdeflUhrer zumindest im Zusammenhang mit der verfahrensgegenstandlichen
Vorstellung nicht eingebrachten - Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, kommt es gegenstandlich auch
nicht darauf an, ob den Beschwerdefihrer (k)ein Verschulden an der Versaumung trifft. Vielmehr hat das erkennende
Gericht anhand der Aktenlage ausschlieRlich Uber die Frage der Verspatung des Rechtsmittels zu entscheiden und im
Fall der Bejahung dieses zurilickzuweisen (vgl. VwGH 05.06.1996, 96/20/0334; 23.05.2002, 2002/03/0029).

Da die erhobene Vorstellung erst am 29.06.2017 und somit nach Ablauf der Rechtsmittelfrist am 26.06.2017 beim
Bundesamt eingebracht wurde, erweist sie sich gemal38 57 Abs. 2 AVG als objektiv verspatet, sodass die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet abzuweisen war.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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