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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers Gert L***** vertreten durch Mag. Erwin Dirnberger, Rechtsanwalt in Wien, gegen
samtliche Ubrigen Wohnungseigentimer der Liegenschaft 1170 Wien, ***** EZ ***%* 3|s Antragsgegner, darunter
73. Dkfm. Dr. Ludwig K***** 74 Mag. Itha K***** beide ehemals ***** 115. Dr. Michael K***** 116. Alexander
K***** diese vertreten durch Dr. Peter Bock, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 16 Abs 2 iVm 8 52 Abs 1 Z 2 WEG, uber
den aulerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 23. November 2016, GZ 40 R 47/16g-49, in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 29. Mai 2017, GZ 40 R 47/16g-53, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrG).

Text
Begrindung:

Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist nur mehr die vom Antragsteller begehrte Ersetzung der Zustimmung
der Antragsgegner zu der von ihm bereits durchgefihrten Installation einer Niedertemperatur-
FuBbodenheizung in der Kiiche seiner Wohnung W 20 im Haus ***** samt Subwarmezahler in den Wohnungen W 20
und W 16 sowie die Installation eines Gesamtwdrmezahlers in der Heizanlage der Liegenschaft.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der 115. und 116. Antragsgegner Folge und wies den Antrag auf Ersetzung der
Zustimmung insoweit ab. Nach Berichtigung sprach es aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
diesbezUglich 10.000 EUR Ubersteige. Den ordentlichen Revisionsrekurs liel es nicht zu.

Rechtliche Beurteilung
Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers zeigt keine wesentliche Rechtsfrage auf.

1. Bei der Zul3ssigkeit von Anderungen am Wohnungseigentumsobjekt iSd& 16 Abs 2 WEG ist auf den Einzelfall
abzustellen, wobei alle in Betracht kommenden Umstédnde bei der Interessenbeeintrachtigung zu berucksichtigen sind
(RIS-Justiz RS0083309). Bei einer solchen Entscheidung besteht ein dem AuRerstreitrichter vom Gesetzgeber
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eingeraumter  Ermessensspielraum  (RIS-Justiz RS0083309 [T13]). Solange dieser Ermessensspielraum nicht
Uberschritten wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor (RIS-Justiz RS0083309 [T9]). Nur in Fallen einer groben, die
Rechtssicherheit in Frage stellenden Fehlbeurteilung hatte der Oberste Gerichtshof korrigierend einzugreifen, ein
solcher Fall liegt hier aber nicht vor.

2.1. Ob die Installation von FuBbodenheizungen grundsatzlich dazu dienen kann, dem Wohnungseigentimer eine dem
heute Ublichen Standard entsprechende Nutzung seines Objekts zu ermoglichen, ist hier nicht zu klaren. Bereits das
Rekursgericht konzedierte ja durchaus, in einem Neubau mdge die Installation von FuBbodenheizungen und die
Verbrauchsmessung mit Warmemengenzihlern der Ubung des Verkehrs entsprechen, verneinte die
VerkehrsUblichkeit im konkreten Fall aber im Hinblick darauf, dass es sich um einen Altbau aus den 70er-Jahren mit
einem einheitlich zentralen Heizungssystem handle, in dem der Verbrauch Uber Verdunstungsmesser abgerechnet
werde und wo die Genehmigung der UmrUstung in einer einzigen Wohnung weitreichende Konsequenzen fir die
Verteilung der Verbrauchskosten habe. Diese Beurteilung ist vertretbar.

2.2. Auch der Antragsteller bezweifelt nicht, dass die Installation der Ful3bodenheizung zur Inanspruchnahme
allgemeiner Teile (durch die gebotene Anbringung eines Heizestrichs und Verlegung der dazu erforderlichen
Leitungen) flihrt. Diese Anderung des Heizsystems in seinem Objekt erfordert nach den Feststellungen Uberdies die
Errichtung eines Hauptzahlers (Wurzelzédhlers) im Kesselhaus, der die Gesamtwarme fur die Raumheizung zdhlen
muss. Die Installation der FulR3bodenheizung im Objekt des Antragstellers hat nach den Feststellungen die Folge, dass
eine Warmemengenmessung im Weg der zuvor vorhandenen Verdunstungszahler (HKV V) technisch nicht mehr
moglich ist, vielmehr ist nun eine Warmemengenmessung nach dem Durchflusssystem mittels Warmemengenzahler
far flussige Warmetrager (WZ) erforderlich. Diese Art der Verbrauchsmessung widerspricht nach den Feststellungen
allerdings dem Punkt XI des Kauf- und Wohnungseigentumsvertrags, wonach 30 % der Kosten des Betriebs der
Zentralheizung der zentralen Warmeaufbereitungsanlage im Verhaltnis der Nutzflachen der Wohnungen aufzuteilen
sind, wahrend die restlichen 70 % aufgrund der Ableseergebnisse auf den Wdrmemengenzahlern, die an den
Heizkdrper montiert sind bzw der Ableseergebnisse der Warmwasserzahler festgestellt und nach Quantitaten
berechnet und den einzelnen Wohnungseigentiimern bekanntgegeben werden. Es ist zwar technisch mdglich, den
Warmeverbrauch fir die Raumheizung in den Wohnungen des Antragstellers mittels Warmemengenzahlern zu
erfassen, es bedarf allerdings dafur eines Zuschlags fur Leitungsverluste (dessen Hohe davon abhangt, ob die verlegten
Leitungen saniert wurden oder nicht). Dass in irgendeinem anderen Objekt der Wohnungseigentumsanlage bereits
FuBbodenheizungen oder Durchflusswarmemengenzahler montiert worden waren, hat der Antragsteller weder
behauptet noch wurde dies festgestellt. Wenn das Rekursgericht unter Berlcksichtigung dieser besonderen Umstande
des Einzelfalls der Entscheidung 5 Ob 113/15a = wobl 2016/17 folgend, die einen durchaus vergleichbaren Sachverhalt
betraf, die Anderung als verkehrsuniiblich beurteilte, hat es den ihm zustehenden Ermessensspielraum nicht
Uberschritten.

2.3. Vergleichbares gilt fir die Frage eines wichtigen Interesses des Antragstellers. Darunter ist nicht jeder bloRe - auch
verstandliche oder sogar von erachtenswerten Motiven getragene - Wunsch zu verstehen (RIS-Justiz RS0083341), bloR3e
ZweckmaRigkeitserwagungen sind nicht mit einem wichtigen Interesse gleichzusetzen (RIS-Justiz RS0110977). Das
wichtige Interesse ist danach zu beurteilen, ob die beabsichtigte Anderung dazu dient, dem Wohnungseigentiimer eine
dem heute Ublichen Standard entsprechende Nutzung seines Objekts zu ermdglichen (5 Ob 157/15x =
immolex 2016/15 [Rath]). Dass es dem Antragsteller nicht moglich gewesen ware, die Wohnkiche seines Objekts mit
der bisherigen Heizung in einer dem Ublichen Standard entsprechenden Weise zu nutzen, behauptet er gar nicht. Auch
die bereits zitierte Entscheidung 5 Ob 113/15a ging im Fall der nachtraglichen Umristung einer FuBbodenheizung von
einem Hoch- auf ein Niedrigtemperatursystem davon aus, dass eine bloRRe positive Beeinflussung des subjektiven
Warmeempfindens der Bewohner nicht zwingend ein wichtiges Interesse begriinde. Diese Grundsatze hat das
Rekursgericht auf den hier zu beurteilenden Fall in vertretbarer Weise angewendet. Der Behauptung im
Revisionsrekurs, die Antragsgegner hatten das wichtige Interesse des Antragstellers zugestanden, ist das ausdrucklich
gegenteilige Bestreitungsvorbringen der Tagsatzung vom 10. 2. 2014 (ON 5) entgegenzuhalten.

2.4. Der Umstand, dass sich die O-Norm M 5930 mit der Frage befasst, unter welchen Voraussetzungen ein
Wohnungsnutzer, der keine Verdunstungszahler (HKV V) mehr hat, statt dessen Warmemengenzahler zum Einsatz
bringen kann und in welchem Umfang er sich dabei einen Zuschlag fir Leitungsverluste anrechnen lassen muss,
&ndert an der Beurteilung des Rekursgerichts nichts. Die O-Norm M 5930 hat die Heizkostenabrechnung nach dem
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HeizKG zum Inhalt, sie mag insoweit den Stand der Technik darstellen (RIS-Justiz RS0062077 [T8]). Allerdings sind
sowohl die Verkehrsiblichkeit als auch das wichtige Interesse nicht nach dem im O-Normen ersichtlichen Stand der
Technik, sondern nach der Beschaffenheit des betreffenden Hauses und seines Umfelds sowie der Ermdglichung einer
dem Ublichen Standard entsprechenden Nutzung des Objekts zu beurteilen (5 Ob 157/15x).

2.5. Dass es sich bei der Installation der FuBbodenheizung anstelle der Radiatoren um eine iSd8 16 Abs 2 Z 2 WEG
privilegierte MaRnahme gehandelt hitte, bei der - unwiderlegbar - zu vermuten wire, dass sie der Ubung des
Verkehrs entspreche bzw einem wichtigen Interesse des Wohnungseigentimers diene, behauptete der Antragsteller
im Verfahren erster Instanz gar nicht. Im Ubrigen wurde in der Judikatur zur Parallelbestimmung des § 9 Abs 2 Z 1 MRG
bereits ausgesprochen (5 Ob 232/16b = immolex 2017/71 [Pfiell), dass der Anschluss eines Kaminofens - zusatzlich zur
bestehenden Heizung - nur zur Schaffung eines behaglicheren Raumklimas keine privilegierte MaBnahme iSd § 9 Abs 1
Z 2 MRG darstelle bzw die Errichtung einer eigenen Beheizungsanlage unter Abkoppelung von der funktionierenden
Zentralheizung im Haus nicht§ 9 Abs 2 Z 1 MRG zu unterstellen sei (A. Vonkilch inHausmann/Vonkilch,
Osterreichisches Wohnrecht3 § 9 MRG Rz 45 unter Hinweis auf MietSlg 39.261). Auch in den Entscheidungen
50b 113/15a und 5 Ob 33/16p (wobl 2016/118) wurde im Zusammenhang mit der Umgestaltung von Heizungsanlagen
jeweils die VerkehrsUblichkeit bzw das wichtige Interesse des Antragstellers geprift und somit eine Privilegierung
dieser bloRen UmgestaltungsmaRnahmen verneint. Auch insoweit liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor.

3. Der auRerordentliche Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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