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W238 2180302-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Claudia MARIK als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Martin EGGER und Mag. Josef WURDITSCH als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice Modling vom 21.11.2017, GZ XXXX, betreffend Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Modling vom 03.10.2017, GZ XXXX, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid

vom 21.11.2017 gemalR 8 13 Abs. 5 VWGVG sowie gemaR 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG ersatzlos
behoben.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 03.10.2017 sprach das Arbeitsmarktservice Médling (im Folgenden: AMS) gemaR § 10 iVm § 38
AIVG den Verlust des Anspruchs der Notstandshilfe im Zeitraum vom 06.09.2017 bis 31.10.2017 aus. Nachsicht wurde
nicht erteilt. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der nunmehrige Beschwerdefiihrer die von der Firma XXXX
angebotene zumutbare Stelle nicht angenommen bzw. eine Arbeitsaufnahme vereitelt habe. Grinde fir eine
Nachsicht der Rechtsfolgen wirden nicht vorliegen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer am 01.11.2017 fristgerecht Beschwerde, in der er mit naherer
Begrindung die Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrte.

3. Am 14.11.2017 beantragte der BeschwerdefUhrer unter Anschluss eines Vermdégensverzeichnisses die Bewilligung
der Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Beschwerde und eines Vorlageantrages sowie zur Vertretung
bei der Verhandlung im erforderlichen Umfang, jedenfalls durch Beigebung eines Rechtsanwalts. Im
Verfahrenshilfeantrag wurde auf die bereits beim AMS eingebrachte Beschwerde verwiesen.

4. Am 21.11.2017 legte die belangte Behdorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie den Bezug
habenden Verwaltungsakt zur Entscheidung Gber den Verfahrenshilfeantrag vor.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.11.2017, W238 2177241-1/3E, wurde der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe gemal3 8 8a VwWGVG abgewiesen. Die Revision wurde gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur

zulassig erklart.

Angemerkt wird, dass ein weiterer Antrag des nunmehrigen Beschwerdefuhrers auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im
Zusammenhang mit der Beschwerde gegen einen (hier nicht verfahrensgegenstandlichen) Bescheid des AMS Mddling
vom 28.08.2017 betreffend die Verhangung einer Sanktion nach § 10 iVm 8 38 AIVG mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.10.2017, W229 2173695-1/2E, abgewiesen wurde.

Hinsichtlich der Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.10.2017 und vom 23.11.2017 brachte der
Beschwerdefihrer Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung von ordentlichen Revisionen gegen die
genannten  Entscheidungen  des  Bundesverwaltungsgerichtes ein, denen mit Beschlissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.12.2017, W229 2173695-1/8Z, sowie vom 22.12.2017, W238 2177241-1/10Z,
gemall 8 61 Abs. 1 und 2 VWGG jeweils stattgegeben wurde.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des AMS Médling vom 21.11.2017 wurde die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.10.2017 gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. Nach Wiedergabe der
rechtlichen Bestimmungen sowie des Sachverhalts wurde in Bezug auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

Folgendes ausgefuhrt:

Das Arbeitslosenversicherungsrecht bezwecke, arbeitslos gewordene Versicherte durch Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt einzugliedern und in die Lage zu versetzen, den Lebensunterhalt ohne

Zuhilfenahme offentlicher Mittel zu bestreiten.

8 10 AIVG sanktioniere durch befristeten Leistungsausschluss diejenigen Personen, die erforderliche Anstrengungen

zur Beendigung der Arbeitslosigkeit schuldhaft unterlassen oder vereiteln warden.

Die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung sei das Ergebnis einer im
Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung. Hierzu werde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer bereits seit
April 2016 Notstandshilfe beziehe, sohin Langzeitarbeitslosigkeit vorliege. Seit der zuletzt erworbenen Anwartschaft sei
gegen den Beschwerdeflhrer bereits die zweite Sanktion gema3 8 10 iVm 8 38 AIVG verhangt worden, was die
Einbringlichkeit der Forderung bei vorlaufiger Anweisung der Leistung als gefahrdet erscheinen lasse.

Eine Gewahrung der aufschiebenden Wirkung wirde daher den aus generalpraventiven Grinden im o&ffentlichen
Interesse gelegenen Normzweck unterlaufen. Insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der
Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Aus diesem
Grund Uberwiege das offentliche Interesse gegentber dem mit der Beschwerde verfolgten Einzelinteresse. Die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei daher entsprechend der Interessenabwagung auszuschliel3en.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer am 30.11.2017 fristgerecht die verfahrensgegenstandliche
Beschwerde. Begrindend wurde darin u.a. ausgeflhrt, dass er im Zusammenhang mit seinen Beschwerden gegen die
Bescheide des AMS vom 28.08.2017 und vom 03.10.2017 die Bewilligung der Verfahrenshilfe beantragt und
diesbeziglich ein Vermoégensbekenntnis vorgelegt habe. Das AMS habe dieses Vermégensbekenntnis zum Anlass fur
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung genommen. Es gehe nicht an, dass einerseits zur Erlangung der
Verfahrenshilfe gegeniiber der Behérde die Vermdgenslosigkeit nachgewiesen werden muisse und andererseits diese
Offenbarung dann im Wege des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung gegen den Beschwerdeflhrer verwendet
werde. Abgesehen davon sei es Grundbedingung fur den Bezug der Notstandshilfe, dass sich der Bezieher in einer
Notlage befinde. Wahrend der zweiten Bezugssperre im Zeitraum vom 06.09.2017 bis 31.10.2017 sei der
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Beschwerdefiihrer erkrankt (Grippe, Lungenprobleme) und habe seinen Hausarzt aufsuchen mussen, der ihn
krankgeschrieben habe. Daraufhin sei ihm von der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse am 10.10.2017
mitgeteilt worden, dass die gemeldete Arbeitsunfahigkeit derzeit nicht anerkannt werden kénne, da keine glltige
Krankenversicherung vorliege. Aus Angst vor weiteren Kosten habe sich der Beschwerdefihrer trotz Krankheit wieder
gesund gemeldet und die ndtigen Medikamente selbst besorgt. Aufgrund der angespannten finanziellen Situation des
Beschwerdefihrers sei es ihm nicht mehr méglich, die Kosten fir die erforderlichen Medikamente zu tragen. Durch
Ausbleiben der Notstandshilfe und fehlende Medikamente bestehe die Gefahr, dass die Lungenprobleme des
Beschwerdefihrers nicht vollstandig ausheilen. Es kdnne nicht im 6ffentlichen Interesse liegen, einen Menschen durch
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung vorzuverurteilen, und dadurch der Gefahr der Obdachlosigkeit und
bleibender Gesundheitsschaden auszusetzen. Der BeschwerdefUhrer stellte den Antrag, der Beschwerde stattzugeben
und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 19.12.2017 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom
03.10.2017 gemal’ § 14 VWGVG iVm 8 56 Abs. 2 und 58 AIVG abgewiesen.

9. Die Beschwerde und der Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht vom AMS einlangend erst am
19.12.2017 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der unter Pkt. I. wiedergegebene Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt.
Der Beschwerdefiihrer bezieht seit April 2016 Notstandshilfe.

Festgestellt wird, dass mit Bescheiden des AMS vom 28.08.2017 und vom 03.10.2017 gemaR § 10 iVm § 38 AIVG der
Verlust der Notstandshilfe fur die Zeitraume vom 19.06.2017 bis 30.07.2017 sowie vom 06.09.2017 bis 31.10.2017
ausgesprochen wurde, wobei Nachsicht (jeweils) nicht erteilt wurde.

Gegen beide Bescheide wurde Beschwerde erhoben.

Gegenstandlich wurde vom AMS die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 03.10.2017
ausgeschlossen.

Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde seitens des AMS - abgesehen von generalpraventiven
Uberlegungen zum Normzweck - unter Verweis auf den Bezug von Notstandshilfe seit April 2016 und die insoweit aus
Sicht der belangten Behdrde bestehende Langzeitarbeitslosigkeit des Beschwerdeflihrers sowie mit Blick auf die
Verhdangung der zweiten Sanktion nach § 10 AIVG seit der zuletzt erworbenen Anwartschaft und die daraus abgeleitete
Gefahrdung der Einbringlichkeit der Forderung begriindet. Eine Begriindung, ob und inwieweit im vorliegenden Fall die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides zur Abwendung eines gravierenden Nachteils im Einzelfall dringend notwendig
ist, ist weder dem bekampften Bescheid zu entnehmen, noch ergibt sich dies aus den vorliegenden Aktenteilen.

In der gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erhobenen Beschwerde wurde insbesondere ausgefiihrt, es
sei eine Grundbedingung flur den Bezug der Notstandshilfe, dass sich der Bezieher in einer Notlage befinde. Wahrend
der zweiten Bezugssperre im Zeitraum vom 06.09.2017 bis 31.10.2017 sei der Beschwerdefiihrer erkrankt (Grippe,
Lungenprobleme) und habe seinen Hausarzt aufsuchen mussen, der ihn krankgeschrieben habe. Daraufhin sei ihm
von der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse am 10.10.2017 mitgeteilt worden, dass die gemeldete
Arbeitsunfahigkeit derzeit nicht anerkannt werden kénne, da keine giiltige Krankenversicherung vorliege. Aus Angst
vor weiteren Kosten habe sich der Beschwerdefuhrer trotz Krankheit wieder gesund gemeldet und die notigen
Medikamente selbst besorgt. Aufgrund der angespannten finanziellen Situation des BeschwerdefUhrers sei es ihm
nicht mehr méglich, die Kosten fur die erforderlichen Medikamente zu tragen. Durch Ausbleiben der Notstandshilfe
und fehlende Medikamente bestehe die Gefahr, dass die Lungenprobleme nicht vollstandig ausheilen.

Der Beschwerdeflihrer begrindete den mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 03.10.2017 fur ihn
verbundenen unverhaltnismaRigen Nachteil in nachvollziehbarer Weise insbesondere mit im Krankheitsfall
entstehenden zusatzlichen Kosten. Das AMS legte hingegen nicht hinreichend konkret dar, aus welchen Grinden die
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Einbringlichkeit der Forderung nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens im gegenstandlichen Fall gefahrdet
erscheint und der vorzeitige Vollzug des Bescheides dringend geboten ist, sodass die Interessenabwagung zu Gunsten
des Beschwerdefuhrers ausschlagt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den nunmehr vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde, in den
Gerichtsakt betreffend das zu Zahl W238 2177241-1 gefuhrte Verfahren sowie (mit Blick auf die Verhdangung einer
Sanktion mit Bescheid des AMS vom 28.08.2017) in den Gerichtsakt betreffend das zu Zahl W229 2173695-1 gefuhrte
Verfahren.

Die Begrindung des von der belangten Behorde verfugten Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung ergibt sich aus
dem angefochtenen Bescheid.

Das auszugsweise wiedergegebene Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist dem Beschwerdeschriftsatz zu entnehmen.

Bezlglich der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwagung wird auf die rechtlichen
Ausfuhrungen verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthdlt § 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

In den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.09.2017, Ra 2017/08/0065 und Ra 2017/08/0081, wurde
ausgesprochen, dass Entscheidungen Uber Beschwerden gegen die aufschiebende Wirkung ausschlieBende Bescheide
des AMS gemaR § 56 Abs. 2 AIVG in Senatsbesetzung (und nicht durch Einzelrichter) zu treffen sind.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

3.2. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Die gegenstandliche Beschwerde richtet sich gegen den - durch verfahrensrechtlichen Bescheid ausgesprochenen -
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen den die Hauptsache betreffenden Bescheid.

Gemal? 8 13 Abs. 2 letzter Satz VWGVG ist ein Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung "tunlichst"
schon in den Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen. Beim Ausspruch des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung gemaR 8 13 Abs. 2 VWGVG in dem die Hauptsache erledigenden Bescheid handelt es sich um
einen von der Hauptsache trennbaren, selbststandigen Nebenabspruch. Dies gilt auch fur den hier vorliegenden Fall,
dass der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (erst) im Anschluss an den in der Hauptsache ergangenen Bescheid
ausgesprochen wird.

Treten die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erst nach Erlassung des Bescheides ein,
kann (muss) die Behoérde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nachtraglich durch gesonderten
verfahrensrechtlichen Bescheid aberkennen (vgl. zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung von Berufungen VwGH
24.01.1995, 93/04/0203; 17.02.2000, 97/18/0564). Aber auch, wenn die Voraussetzungen bei Erlassung des Bescheides
bereits vorlagen, die Behorde jedoch die aufschiebende Wirkung der Beschwerde nicht ausgeschlossen hat, kann sie
nachtraglich ihrer Verpflichtung nachkommen und einen dahingehend lautenden verfahrensrechtlichen Bescheid
erlassen. Ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kommt diesem die Zustandigkeit zur Entscheidung
Uber die aufschiebende Wirkung zu (vgl. § 22 Abs. 3 VWGVG).

Mit der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes wird lediglich Gber die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der in der Hauptsache eingebrachten Beschwerde abgesprochen. Die
RechtmaRigkeit des Bescheides vom 03.10.2017 ist im gegenstandlichen Verfahren hingegen nicht zu prifen (vgl. z.B.
VwWGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).
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Mangels Erledigung der Rechtssache in der Hauptsache hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch
Beschluss zu erfolgen.

Zu A) Stattgebung der Beschwerde:

3.3. Das VWGVG sieht vor, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung hat (8 13 Abs. 1 VWGVG), solange diese Wirkung nicht mit Bescheid & 13 Abs. 2 VWGVG) oder
mit Beschluss (§ 22 Abs. 2 VWGVG) ausgeschlossen worden ist.

Gemal 8 13 Abs. 2 VwWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid der Behdrde ausgeschlossen werden, wenn
nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung
wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach § 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurlckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens
unverziglich vorzulegen. Angemerkt wird, dass dem Bundesverwaltungsgericht die am 30.11.2017 beim AMS
eingelangte Beschwerde gegen den Bescheid vom 21.11.2017 erst am 19.12.2017 vorgelegt wurde.

Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der
Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens
zurlickzustellen. Dass das Verwaltungsgericht ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat, bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam in einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte tUber
den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). "Unverzuglich"
und "ohne weiteres Verfahren" hei3t demnach wohl, ohne jede Moglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu
treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).

3.4. Was die Voraussetzungen fiir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VwGVG anlangt,
entsprechen diese Grol3teils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)Z 2014, 5 ff.). Auch die Erléuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass 8 13 VwGVG weitgehend der Bestimmung des8 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, Ra 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuruckgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anhand der dort aufgestellten Kriterien zu tGberprifen.

Dementsprechend gentigt es fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung (nunmehr: Beschwerde)
nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des ¢ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides
besteht, sondern es muss dartber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten sein (Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31).

"Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berthrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr im Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche
Beurteilung durch die Behdrde mit dem Ergebnis, dass die Gefahr fir den Fall des Zuwartens konkret besteht
(Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu 8 13 VwGVG mit Hinweis auf VwGH 24.05.2002,2002/18/0001,
und VWGH 22.03.1988, 87/07/0108; Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung oder die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung kann nur das Ergebnis
einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung sein, welche die berthrten &ffentlichen Interessen und die
Interessen der Verfahrensparteien bertcksichtigt (VwGH 01.09.2014, Ra 2014/03/0028; VfGH 02.12.2014, G74/2014). Es
muss sich um ein besonderes offentliches Interesse handeln, aus dem wegen der "triftigen Griinde" des konkreten
Falles die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides sachlich geboten ist (Hengstschlager/Leeb, AVG § 64 Rz 29 mHa VfSIg
11.196/1986; 16.460/2002; 17.346/2004).

3.5. Die belangte Behorde begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung - abgesehen von
generalpraventiven Uberlegungen zum Normzweck - unter Verweis auf den Bezug von Notstandshilfe seit April 2016
und die insoweit aus Sicht der belangten Behoérde bestehende Langzeitarbeitslosigkeit des Beschwerdeflihrers sowie
mit Blick auf die Verhdangung der zweiten Sanktion nach § 10 AIVG seit der zuletzt erworbenen Anwartschaft. Daraus
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leitete die Behorde eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der Forderung ab. Wirde in einem solchen Fall die
aufschiebende Wirkung nicht ausgeschlossen, ginge - so die belangte Behdrde - der im &ffentlichen Interesse liegende
Sanktionscharakter verloren und der Normzweck wirde unterlaufen.

Der Beschwerdefuhrer ist diesem Vorhalt in seiner Beschwerde insoweit entgegengetreten, als er einen mit dem
sofortigen Vollzug des Bescheides vom 03.10.2017 fur ihn verbundenen unverhaltnismal3igen Nachteil insbesondere
mit Blick auf im Krankheitsfall entstehende zusatzliche Kosten geltend machte und (im Zusammenhang mit einer
Krankschreibung) eine Mitteilung der niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 10.10.2017 betreffend das
Fehlen einer giiltigen Krankenversicherung in Vorlage brachte. Zudem wurde seitens des Beschwerdefuhrers darauf
verwiesen, dass das Bestehen einer finanziellen Notlage im Wesen des Bezuges von Notstandshilfe liege.

Im Hinblick auf die im Einzelfall vorzunehmende Interessensabwagung ware die aufschiebende Wirkung etwa dann
nicht zu gewahren, wenn begrindete Zweifel an der spateren Einbringlichkeit der Forderung bestiinden, da in diesem
Fall das Interesse der Versichertengemeinschaft, somit das 6ffentliche Interesse an der Verfligbarkeit von Mitteln fir
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung Uberwiegen wirde (VwWGH 13.05.2009, 2007/08/0285).

Dass gegenstandlich die Einbringlichkeit der Forderung nach Abschluss des Rechtsmittelverfahrens nicht méglich
wadre, also Gefahr im Verzug bestiinde, wurde im Bescheid jedoch nicht hinreichend konkret dargelegt. Der von der
belangten Behorde ins Treffen gefiihrte Umstand, dass gegen den Beschwerdeflhrer bereits zum zweiten Mal eine
Sanktion nach § 10 AIVG verhangt wurde, vermag nicht ohne Weiteres eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit der
Forderung zu begriinden. Aus dem Akt ergeben sich diesbeziiglich ebenfalls keine Hinweise. Insbesondere sind keine
gegen den Beschwerdefiihrer gefihrten Exekutionsverfahren ersichtlich. SchlieBlich erfolgte auch keinerlei
Auseinandersetzung der belangten Behorde mit der gemals § 25 Abs. 4 AIVG vorgesehenen Mdglichkeit, die offene
Forderung im Falle der Verpflichtung des Beschwerdefiihrers zum Rlckersatz der (vorlaufig) empfangenen
Notstandshilfe durch Gewdhrung von Ratenzahlungen oder im Wege der teilweisen Einbehaltung eines laufenden
Notstandshilfebezuges hereinzubringen.

Dass im konkreten Einzelfall begrindete Zweifel an der Einbringlichkeit der Forderung nach Abschluss des
Rechtsmittelverfahrens bestehen, konnte vom Bundesverwaltungsgericht nicht festgestellt werden.

3.6. Nach MaRgabe des vom Bundesverwaltungsgericht im Lichte der Ubermittelten Aktenteile festgestellten
Sachverhalts und unter Berlcksichtigung des im Rahmen eines Provisorialverfahrens eingeschrankten
Prifungsmalistabes geht das erkennende Gericht daher nicht davon aus, dass der vorzeitige Vollzug des Bescheides
vom 03.10.2017 wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Vielmehr schlagt die Interessenabwagung im
gegenstandlichen Fall zu Gunsten des Beschwerdeflhrers aus, weshalb der Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung spruchgemal stattzugeben war.

Die Akten des Verfahrens sind der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht zuriickzustellen, da zwar am
19.12.2017 eine Beschwerdevorentscheidung ergangen ist, dem Gericht aber (noch) kein Vorlageantrag Ubermittelt
wurde.

3.7. Eine mindliche Verhandlung ist entfallen, da das Bundesverwaltungsgericht nach der Regelung des§ 13 Abs. 5
VWGVG verpflichtet ist, Uber die Beschwerde "ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden", was impliziert,
dass grundsatzlich keine miindliche Verhandlung durchzufuhren ist (vgl. VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde unter Pkt. 11.3. wiedergegeben. Insoweit
die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich vergleichbaren Bestimmungen
der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar zumal die Bestimmung des &8 64 Abs. 2 AVG Vorbild fur


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64

jene des § 13 Abs. 2 VWGVG war (vgl. Lehhofer, aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0JZ
2014, 5ff.). SchlieBlich liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Es handelt sich bei der vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommenen Interessenabwagung
vielmehr um eine Einzelfallentscheidung.
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