jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/11/10 2Nc27/17v

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.11.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Lovrek als Vorsitzende sowie durch den Hofrat
Dr. Musger und die Hofratin Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D***** S¥x%¥%
vertreten durch Dr. Maximilian Motschiunig, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagten Parteien 1. P*#*¥**
Br#**% D WhrkkE AG, ***** peide vertreten durch Mag. Alexandra Knapp, Rechtsanwaltin in Salzburg, wegen
96.407,53 EUR sA und Feststellung (Streitwert 25.000 EUR), Uber den Delegierungsantrag des Klagers in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Zur Verhandlung und Entscheidung dieser Rechtssache wird anstelle des Landesgerichts Salzburg das Landesgericht
Klagenfurt bestimmt.

Die Beklagten haben die Kosten ihrer Stellungnahme zum Delegierungsantrag selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Mit der beim Landesgericht Salzburg eingebrachten Klage begehrt der Klager vom erstbeklagten Lenker und der
zweitbeklagten Haftpflichtversicherung Schadenersatz aufgrund eines Verkehrsunfalls. Der Wohnsitz bzw Sitz der
Beklagten und der Unfallort liegen im Sprengel dieses Gerichts. Die Haftung der Beklagten steht dem Grunde nach
auBer Streit, strittig ist nur das Bestehen der Anspriche, die sich aus der vom Klager erlittenen Verletzung ergeben
(insb Schmerzengeld, Verdienstentgang, Pflegekosten, Fahrtkosten).

Der Klager beantragt die Delegierung an das Landesgericht Klagenfurt. Er selbst und ein von ihm beantragter Zeuge
seien im Sprengel dieses Gerichts wohnhaft; bei einem Verfahren vor dem Landesgericht Klagenfurt konnte auch ein
dort ansassiger Sachverstandiger bestellt werden, sodass die Gutachtenserdrterung vor dem erkennenden Gericht
stattfinden konnte.

Die Beklagten sprechen sich gegen die Delegierung aus. Der Erstbeklagte sei in L***** wohnhaft, sodass er auch nach
Klagenfurt 95 km weit anreisen musste. Die Entfernung nach Salzburg sei mit 169 km nicht wesentlich héher. Zudem
sei eine Einvernahme im Weg der Videokonferenz moglich. Angesichts des Umstands, dass die Vertreterin der
Beklagten bei einem Verfahren in Klagenfurt doppelten Einheitssatz verrechnen kdnnte, fihrte eine Delegierung zu
keiner wesentlichen Verminderung der Prozesskosten.

Das Landesgericht Salzburg spricht sich fur die Delegierung aus. Da das Alleinverschulden des Erstbeklagten aufller
Streit stehe, sei eine Besichtigung des Unfallorts nicht erforderlich. Beweise seien nur zu den personlichen
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Verhéltnissen des Klagers aufzunehmen, was bei einem Verfahren vor dem Landesgericht Klagenfurt mit geringeren
Kosten verbunden ware. Insbesondere koénnte dort das einzuholende Gutachten vor dem erkennenden Gericht
erdrtert werden, was der Durchfuhrung einer Videokonferenz insbesondere wegen Schwierigkeiten beim Vorhalt von

Urkunden vorzuziehen sei.
Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist berechtigt:

Nach § 31 Abs 1 JN kann aus Grunden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustéandigen Gerichts
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Eine Delegierung ist
zweckmalig, wenn die Zustandigkeitsibertragung an das andere Gericht zu einer wesentlichen Verkirzung des
Prozesses, zu einer Erleichterung des Gerichtszugangs und der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung
des Rechtsstreits beitragen kann. Das ist unter anderem dann der Fall, wenn das Beweisverfahren oder ein
malgeblicher Teil davon nach der Delegierung vor dem erkennenden Gericht durchgefihrt werden kann, weil die
Wahrung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes bedeutsamer ist als die Einhaltung der 6rtlichen Zustandigkeitsordnung
(RIS-Justiz RS0046333 [T3]). Zweckmaligkeitsgrinde in diesem Sinn sind insbesondere der Wohnort der zu
vernehmenden Personen oder die Lage eines Augenscheingegenstands (RIS-Justiz RS0046540, RS0053169 [T12]).

Im vorliegenden Fall sind Beweise ausschliel3lich zu den persénlichen Verhaltnissen des Klagers aufzunehmen. Dieser
und der von ihm beantragte Zeuge sind im Sprengel des Landesgerichts Klagenfurt wohnhaft; weiters liegt die
Bestellung eines dort ansassigen Sachverstandigen nahe. Damit fehlt dem Landesgericht Salzburg jede Sach- und
Beweisnahe. Die Anreise nach Klagenfurt ist fur den Kldger jedenfalls einfacher als jene nach Salzburg. Die
Einvernahme vor dem erkennenden Gericht ist jener im Weg der Videokonferenz jedenfalls dann vorzuziehen, wenn
praktisch das gesamte Beweisverfahren auf diese Weise durchgefihrt werden musste. Der Kanzleisitz der beteiligten
Anwadlte hat fur die Frage der Delegierung keine Bedeutung (RIS-Justiz RS0046333 [T13]). Dem Antrag ist daher
stattzugeben.

Da die Beklagten im Zwischenstreit um die Delegierung unterlegen sind, haben sie die Kosten ihrer (ablehnenden)
AuRerung selbst zu tragen (RIS-Justiz RS0036025 [T2]).
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