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Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter hat am
12. Dezember 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden, den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als weiteren Richter und die Rechtsanwalte
Dr. Rothner und Dr. Hofer als Anwaltsrichter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Pichler als SchriftfGhrerin
in der Disziplinarsache gegen ***** Rechtsanwalt in ***** wegen der Disziplinarvergehen der
Berufspflichtenverletzung und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes Uber die Berufung des
Disziplinarbeschuldigten gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer
vom 8. Mai 2017, AZ D 51/16 (DV 12/17), TZ 30, nach mundlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der
Generalprokuratur, Generalanwalt Mag. Stani, des Kammeranwalts der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer
Mag. Kammler und des Beschuldigten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird Folge gegeben, das angefochtene Erkenntnis, das hinsichtlich der Freispriche in seinem Punkt II.
unberuthrt bleibt, im Schuldspruch Punkt I. und demnach im Strafausspruch sowie im Ausspruch Uber die Kosten
aufgehoben und in der Sache selbst erkannt:

***kk Rechtsanwalt in ***** wird von dem wider ihn erhobenen Vorwurf, er habe als rechtsfreundlicher Vertreter
von H**¥*% Rx&**% im Verfahren AZ ***** des Landesgerichts *****, in welchem **#*** S*¥*** gm 3. Juni 2016 das
Klagebegehren auf einen am 11. Marz 2016 abgeschlossenen Vergleich stitzte und einschrankte, entgegen seiner sich
aus§ 9 Abs 1 RAO ergebenden Verpflichtung dieses Vorbringen ,Uber ausdricklichen Wunsch seines Klienten
personlich” bestritten und Wert auf die Feststellung im Protokoll gelegt, dass er selbst dem in diesem Verfahren
Beklagten H#***** R¥***** sohin seinem Klienten, den Abschluss dieses Vergleichs empfohlen hatte, gemald §§ 38
Abs 1, 54 Abs 3 DSt

freigesprochen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch unbekampft in Rechtskraft erwachsene Freispriiche enthaltenden Erkenntnis wurde der
Disziplinarbeschuldigte wegen der aus dem Spruch ersichtlichen Disziplinarvergehen der Berufspflichten-verletzung
und der Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes schuldig erkannt und hieflr zu einer GeldbuRe von
3.000 Euro verurteilt.

Rechtliche Beurteilung
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Dagegen richtet sich die Berufung des Beschuldigten wegen Nichtigkeit (8 281 Abs 1 Z 9 lit a und Z 9 lit b StPO) sowie
wegen Strafe.

Inhaltlich des Erkenntnisses fuhrte Rechtsanwalt ***** S***** einen Honorarprozess wegen 60.000 Euro gegen
H*#**** R¥**** der vom Beschuldigten vertreten wurde. Bei der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom
3.Juni 2016 schrankte der Klager das Klagebegehren auf 24.000 Euro ein und brachte vor, es sei zwischen den Parteien
in Anwesenheit von deren Rechtsvertretern aulRerhalb des laufenden Verfahrens zu einem Vergleich gekommen,
wonach sich der Beklagte verpflichtet hatte, 24.000 Euro in Raten zu bezahlen. Der Beschuldigte bestritt dieses
Vorbringen wie folgt: ,Der BKV bestreitet, Uber ausdriicklichen Wunsch des Beklagten personlich. Der BKV legt Wert auf

die Festhaltung im Protokoll, dass er selbst dem Beklagten den Abschluss dieses Vergleiches empfohlen hatte.”

In dem darauf ergangenen Urteil des Landesgerichts vom 27. Juli 2016 wurde der auBergerichtliche Vergleich mit
entsprechendem Bindungswillen festgestellt. Der dagegen erhobenen Berufung des Beklagten gab das

Oberlandesgericht nicht Folge.

Nach den weiteren Konstatierungen im angefochtenen Erkenntnis hat der Beschuldigte seinen Mandanten im
Korrespondenzweg darauf hingewiesen, die Angelegenheit sei in seinem Beisein aulBergerichtlich verglichen worden

und eine neue Tagsatzung werde nur dazu dienen, den geschlossenen Vergleich gerichtlich zu protokollieren.

Umstande dahingehend, dass der Abschluss des aul3ergerichtlichen Vergleichs gegen den Wunsch des Mandanten des

Beschuldigten erfolgte bzw er diesem widersprochen hatte, konnte der Disziplinarrat nicht feststellen (ES 15).

In der rechtlichen Beurteilung vertrat der Disziplinarrat unter Hinweis auf8 9 RAO die Ansicht, der Beschuldigte hatte
sich auf eine blofRe Bestreitung des Vorbringens des Klagers beschranken mussen. Der Hinweis, diese Bestreitung
erfolge nur Uber ausdrucklichen Wunsch des Klienten, und die Feststellung zu Protokoll, er selbst hatte dem Beklagten
den Abschluss dieses Vergleichs empfohlen, seien nicht nur nicht erforderlich gewesen, sondern ,hatte diese
Vorgangsweise auch den Verpflichtungen gemaR 8 9 RAO" widersprochen, zumal der Beschuldigte ,seinem Klienten
damit quasi in den Riicken” gefallen sei.

Der Berufung kommt bereits insofern Berechtigung zu, als sie in ihrer Rechtsrige (8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO) unter
Hinweis auf RIS-Justiz RS0036733 geltend macht, die in8 9 Abs 1 RAO auferlegte Pflicht lasse es nicht zu, dass der
Rechtsanwalt wissentlich unrichtige Behauptungen aufstellt, um sich oder seinem Klienten Vorteile zu verschaffen.
Zutreffend weist die Generalprokuratur darauf hin, dem vom Disziplinarrat betonten Handlungsgebot, Ubernommene
Vertretungen gesetzgemald und mit Eifer, Treue und Gewissenhaftigkeit zu fihren (8 9 Abs 1 erster Satz RAO), stehe
das Handlungsverbot, wissentlich unwahre Behauptungen aufzustellen, gegenlber. So gilt die in§ 178 ZPO
angeordnete Wahrheitspflicht nicht nur fir den Klienten, sondern auch fur dessen Rechtsvertreter (Feil/Wennig,
Anwaltsrecht8, 8 9 RAO Rz 8). Ein Klientenauftrag zu einem wissentlich unrichtigen Vorbringen vermag den
Rechtsanwalt keinesfalls zu entlasten (Scheuba in Csoklich/Scheuba, Standesrecht der Rechtsanwalte2, 62).
Wahrheitswidriges Prozessvorbringen verstoRt auf jeden Fall gegen Berufspflichten. Ein Rechtsanwalt darf sich in einer
Klage nicht auf eine Behauptung stltzen, von der er weil3, dass sie falsch ist (Feil/Wennig, Anwaltsrecht8, § 1 DSt S 868).
Vorsatzlich falsche Angaben gegenliber dem Gericht zur Erlangung vermogensrechtlicher Leistungen sind als
Tauschung Uber Tatsachen im Sinne des § 146 StGB zu beurteilen (vgl RIS-JustizRS0115362, RS0094148; Kirchbacher in
WK2 StGB § 146 Rz 41 f; Brenn in Fasching/Konecny3 11/3 § 178 ZPO Rz 10).

Die (uneingeschrankte) Bestreitung des auf den in seiner Gegenwart geschlossenen Vergleich gestltzten bzw
eingeschrankten Klagebegehrens durch den Beschuldigten ware fallbezogen wider besseres Wissen erfolgt (vgl dazu
auch die Konstatierung des Disziplinarrats, wonach nicht festgestellt werden konnte, dass H***#** R¥***** dem
Abschluss des Vergleichs widersprochen hatte [ES 15] und die im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten
Erwagungen dazu, dass es bei H***** R¥**%* offenkundig erst im Nachhinein Bedenken” gegen den abgeschlossenen
Vergleich gab [ES 17]) und damit allenfalls sogar tatbestandsmaRig im Sinne der 8§ 15, 146, 147 Abs 2 StGB gewesen.
Bei der vom Beschuldigten schlieBlich gewdhlten Formulierung handelt es sich um eine - sowohl zur Vermeidung
eigener strafrechtlicher Verantwortlichkeit als auch zur Erfillung des vorliegendenfalls hoherwertigen
Handlungsverbots - erforderliche Distanzierung vom Vorbringen des im Anwaltsprozess selbst nicht
postulationsfahigen (vgl Zib in Fasching/Konecny3 11/1 § 34 ZPO Rz 10) Mandanten.

Das angefochtene Erkenntnis war daher in Stattgebung der Berufung wegen Nichtigkeit im Schuldspruch (I./) und
demgemaR auch im Straf- und Kostenausspruch (l11./) aufzuheben und auf Freispruch zu erkennen.
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