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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , nunmehr:
XXXX , XXXX , BNr. XXXX , vom 25.01.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria,
Dresdner Stralle 70, 1200 Wien (AMA) vom 28.12.2012, AZ II/7-EBP/08-118544443, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2008 zu Recht erkannt:

A)

1.) Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als der angefochtene Bescheid insoweit berichtigt wird, als bei der
Berechnung und Zuerkennung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2008 bei der Alm mit der BNr.
XXXX von einer festgestellten Almfutterflaiche mit einem Ausmall von 21,66 ha und beim Heimbetrieb der
Beschwerdefihrerin von einer festgestellten beihilfefahigen Flache mit einem Flachenausmall von 17,41 ha
auszugehen ist und der AMA aufgetragen wird unter Berucksichtigung von Artikel 19a der Verordnung (EU) 640/2014
und nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis
XXXX, nunmehr: XXXX , XXXX ', BNr. XXXX , bescheidmafig mitzuteilen.

2.) Das daruber hinausgehende Mehrbegehren wird abgewiesen.
B)
Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Am 10.04.2008 stellte XXXX , nunmehr: XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdeflihrerin oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2008 und beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2008 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2008 und Flachennutzung 2008

naher konkretisierten Flachen.

2. Die Beschwerdeflhrerin war im Antragsjahr 2008 sowohl Bewirtschafterin als auch Auftreiberin auf die Alm mit der
BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX ), fir welche sie ebenfalls einen MFA fir das Antragsjahr 2008 gestellt hat. Dabei hat sie
in der Beilage Flachennutzung 2008 fir die XXXX eine AlImfutterflache mit einem Ausmald von 41,00 ha beantragt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102260956, wurde der BF fur das Antragsjahr 2008 eine EBP in Hohe von EUR
XXXX gewahrt. Dabei wurde auf Basis von 43,76 vorhandenen Zahlungsanspruchen fur die Beschwerdefihrerin von
einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 34,44 ha ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige AlImfutterflache
entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

4. Am 22.06.2010 fand am Heimbetrieb der Beschwerdefiihrerin statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2008 eine
Flachenabweichung mit einem Ausmal von 0,68 ha festgestellt.

5. Am 12.09.2012 fand auch auf der auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde flr das
Antragsjahr 2008 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal3 von 41,00 ha nur eine solche im Ausmal3 von
21,66 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Vater der Beschwerdefihrerin als deren
Vertreter mit Schreiben vom 15.10.2012, AZ GB |/TPD/117930235, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Die
Beschwerdefiihrerin hat - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum
Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und dem Heimbetrieb der BF berucksichtigend wurde mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/08-118544443, der Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ
11/7-EBP/08-102260956, insofern abgeandert, als keine EBP zuerkannt wurde und eine Ruckforderung in Héhe von EUR

XXXX verfugt wurde.

Dabei wurde von gleichbleibenden 43,76 beihilfefahigen Zahlungsanspruichen, einer beantragten Gesamtflache von
52,53 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 34,44 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 35,60
ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterfliche von 18,19 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine
Differenzflache von 8,16 ha. In der Begrindung dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX
hingewiesen und dazu ausgeflhrt, dass eine Fldachenabweichung von tber 20 % festgestellt worden ware und daher
keine EBP gewahrt werden konnte.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 25.01.2013 Berufung, die nunmehr vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerde zu behandeln ist.

Begrindend fuhrte die BF im Wesentlichsten aus, sie habe die Almfutterflache anhand samtlicher zur Verfagung
stehender Mittel nach bestem Wissen und Gewissen ermittelt.

Die im angefochtenen Bescheid riickgeforderten Betrage seien unverhaltnismaRig hoch.

Die AMA habe verabsdumt rechtzeitig eine erforderliche Hofkarte zu Gbermitteln. Eine solche ware jedoch fur eine
moglichst genaue Futterflaichenbeantragung erforderlich gewesen.

Zudem konne nicht das bei einer Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2012 festgestellte Almfutterflichenausmald ohne
Berticksichtigung einer zunehmenden Uberschirmung auf das Jahr 2008 ibernommen werden.

8. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 19.06.2015 die Beschwerde und die Unterlagen des
Verwaltungsverfahrens zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



1.1. Am 10.04.2008 stellte die Beschwerdefuhrerin einen MFA fir das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP flr das Antragsjahr 2008 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2008 und Flachennutzung 2008
naher konkretisierten Flachen.

1.2. Die Beschwerdeflhrerin war im Antragsjahr 2008 sowohl Bewirtschafterin als auch Auftreiberin auf die XXXX , fur
welche sie ebenfalls einen entsprechenden MFA fur das Jahr 2008 stellte. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung
2008 fur die XXXX 41,00 ha Almfutterflache beantragt.

1.3. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ Il/7-EBP/08-102260956, wurde der BF flir das Antragsjahr 2008 eine EBP
in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde auf Basis von 43,76 vorhandenen Zahlungsansprichen fiur die
Beschwerdefihrerin von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 34,44 ha ausgegangen. Die berUcksichtigte

anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

1.4. Am 22.06.2010 fand am Heimbetrieb der Beschwerdeflhrerin statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2008 eine

Flachenabweichung mit einem Ausmal3 von 0,68 ha festgestellt.

1.5. Am 12.09.2012 fand auch auf der auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fir das
Antragsjahr 2008 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal3 von 41,00 ha nur eine solche im Ausmal3 von
21,66 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Vater der Beschwerdeflhrerin als deren
Vertreter mit Schreiben vom 15.10.2012, AZ GB [|/TPD/117930235, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Die
Beschwerdefihrerin hat - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum

Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

1.6. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX und dem Heimbetrieb der BF berlcksichtigend wurde mit
Abdnderungsbescheid der AMA vom 28.12.2012, AZ 11/7-EBP/08-118544443, der Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ
11/7-EBP/08-102260956, insofern abgeandert, als keine EBP zuerkannt wurde und eine Rickforderung in Héhe von EUR
XXXX verfugt wurde.

Dabei wurde von gleichbleibenden 43,76 beihilfefahigen Zahlungsanspruchen, einer beantragten Gesamtflache von
52,53 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 34,44 ha und einer festgestellten Gesamtflache von 35,60
ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterfliche von 18,19 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine
Differenzflache von 8,16 ha. In der Begriindung dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX
hingewiesen und dazu ausgeflhrt, dass eine Fldachenabweichung von tber 20 % festgestellt worden wdre und daher
keine EBP gewahrt werden konnte.

1.7. Dieser Bescheid wurde am 25.01.2013 angefochten.
1.8. 8,16 ha von 35,60 ha sind etwas mehr als 22,92 %. Das eineinhalbfache von 22,92 % sind etwas mehr als 34,38 %.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsverfahrens und blieb

sowohl im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages der
Beschwerdefihrerin. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterflache auf der XXXX ergeben. Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle blieb unbestritten. Der BF wurde der Kontrollbericht nachtraglich zur Kenntnis
gebracht und ihr die Méglichkeit eingeraumt, im Rahmen des anzustellenden Parteiengehdrs zum Ergebnis dieser Vor-
Ort-Kontrolle Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefihrerin hat sich jedoch - das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle
offensichtlich zustimmend zur Kenntnis nehmend - verschwiegen.

Auch das erkennende Gericht vermag nicht zu erkennen, warum das Ausmald der im Rahmen der angestellten Vor-Ort-
Kontrolle auf der XXXX fur das Antragsjahr 2008 festgestellten Almfutterflache falsch sein sollte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG i.d.F. der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I. Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in



Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemal3 der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 idgF,
kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdérden
versehen werden. Gemal3 8 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Gemald 8§ 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fur Entscheidungen tber Beschwerden dieser Behorde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemal § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behoérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, (ABI. L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782/2003) lautet:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fur Olivenhaine, oder wenn ein Mitgliedstaat
die Moglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche,

alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

Gemal3 Art. 43 und 44 der VO (EG) 1782/2003 erhalt der Betriebsinhaber Zahlungsansprtiche, die er gemeinsam mit
landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der Betriebsinhaber meldet dafur die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Flache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen.

Art. 2 Abs. 22, 12, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
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mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.04.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:

"Artikel 2

[]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[1

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."
"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und

Standards flr die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."
"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags

die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die

niedrigere der beiden GréRRen zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemalid
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und IVa
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.



Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt. [

I
"Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ 1,
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemdaR3 Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. [ ]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriiche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemaRd
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.



Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Artikel 2 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18 . Dezember 1995 Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 2

(1) Kontrollen und verwaltungsrechtliche MaBnahmen und Sanktionen werden eingefihrt, soweit sie erforderlich sind,
um die ordnungsgemalle Anwendung des Gemeinschaftsrechts sicherzustellen. Sie missen wirksam, verhaltnismaRig
und abschreckend sein, um einen angemessenen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu

gewahrleisten.

(2) Eine verwaltungsrechtliche Sanktion kann nur verhangt werden, wenn sie in einem Rechtsakt der Gemeinschaften
vor dem Zeitpunkt der UnregelmiRigkeit vorgesehen wurde. Bei spidterer Anderung der in einer
Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche Sanktionen gelten die weniger

strengen Bestimmungen rickwirkend.

(3) In den Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts werden Art und Tragweite der verwaltungsrechtlichen MaRnahmen
und Sanktionen in dem fur die ordnungsgemalle Anwendung der betreffenden Regelung erforderlichen MalR und
entsprechend der Art und Schwere der UnregelmaRigkeit, dem gewahrten oder erlangten Vorteil und dem Grad des
Verschuldens festgelegt.

(4) Vorbehaltlich des anwendbaren Gemeinschaftsrechts unterliegen die Verfahren fur die Anwendung der
gemeinschaftlichen Kontrollen, MaBnahmen und Sanktionen dem Recht der Mitgliedstaaten."

Artikel 19 a der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates in Bezug auf das integrierte Verwaltungs-
und Kontrollsystem und die Bedingungen fir die Ablehnung oder Rlcknahme von Zahlungen sowie fir
Verwaltungssanktionen im Rahmen von Direktzahlungen, EntwicklungsmaRnahmen fir den landlichen Raum und der
Cross-Compliance (ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48), geandert durch die delegierte Verordnung (EU) 2016/1393 der

Kommission vom 04.05.2016 lautet:
"Artikel 19a

Verwaltungssanktionen bei Ubererkldrungen von Flichen fir die Basispramienregelung, die Regelung fir die
einheitliche Flachenzahlung, die Umverteilungspramie, die Regelung fur Junglandwirte, die Zahlung fur Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen, die Kleinerzeugerregelung, die Zahlungen im Rahmen der Natura-2000- und der
Wasserrahmenrichtlinie und die Zahlungen fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete

(1) Ubersteigt bei einer Kulturgruppe geméaR Artikel 17 Absatz 1 die fir die Beihilferegelungen gemaR Titel Il Kapitel 1,
2, 4 und 5 und Titel V der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und fur die StutzungsmalRnahmen gemal3 den Artikeln 30
und 31 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 gemeldete Flache die gemal3 Artikel 18 der vorliegenden Verordnung
ermittelte Flache, so wird die Beihilfe oder Stitzung auf der Grundlage der ermittelten Flache berechnet und um das
1,5fache der festgestellten Differenz gekirzt, wenn diese Differenz mehr als 3 % der ermittelten Flache oder mehr als 2
ha betragt.

[ ]ll
§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemal3 den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden

Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 bei einer beantragten beihilfefahigen Flache im
Ausmald von 52,53 ha eine ermittelte Flache im Ausmald von 35,60 ha festgestellt. Sowohl auf dem Heimbetrieb der
Beschwerdefihrerin als auch auf der von ihr bewirtschafteten XXXX fanden Vor-Ort-Kontrollen statt. Diese Kontrollen -
43,76 vorhandene Zahlungsanspriiche bertcksichtigend - fuhrten fur die Beschwerdefihrerin zu einer
Flachenabweichung mit einem Flachenausmalf? von 8,16 ha. 8,16 ha von 35,6 ha sind etwas mehr als 22,92 %. 22,92 %
sind mehr als 20 %, sodass unter Berucksichtigung von Artikel 51 Absatz 1 2. Unterabsatz der VO (EG) Nr. 796/2004
zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Entscheidung die AMA auch rechtskonform der BF fur das Antragsjahr
2008 keine EBP gewahrt hat.

Mit der VO (EU) 2016/1393 wurden jedoch die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fir eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert; vgl. Art. 19a VO (EU) 640/2014. GemaB Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom) 2988/95 gelten bei
spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen Uber verwaltungsrechtliche

Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen rickwirkend.

Die an die AMA als belangte Behodrde gerichtete Verfliigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis - die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem Beschwerdefihrer bescheidmalig mitzuteilen,
ergibt sich aus 8 19 Abs. 3 MOG 2007.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines

Antrages des Beihilfeempfangers.

Die AMA war - ausgehend von der Feststellung einer geringeren Almfutterflache auf der XXXX und dem Heimbetrieb
der Beschwerdefihrerin, als von der BF als Bewirtschafterin ihres Betriebes bzw. dieser AIm beantragt wurde - nach
Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages
zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlckzufordern (vgl. VwGH vom
09.09.2013, 2011/17/0216).

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrollen wurde, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, von der
Beschwerdefiihrerin nicht substanziell bzw. schlagbezogen beanstandet. Die Beschwerdefiihrerin hat nicht
ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen von der AMA nicht
hatten verwendet werden durfen. Auch der allgemeine Hinweis auf frihere amtliche Feststellungen zum Ausmal der
Futterflachen ohne konkreten Hinweis, warum die Ergebnisse der auf der XXXX und dem Heimbetrieb der BF
durchgefiihrten und berucksichtigten Kontrollen falsch sein sollten, vermag daran nichts zu andern (VwGH vom
17.11.2014, 2013/17/0111).

Es wird auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es nicht zweifelhaft ist, dass
sich Aimflichen (etwa betreffend die Uberschirmung) verdndern kénnen und es Sache des jeweiligen Antragstellers ist,
diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwWGH vom 07.10.2013,
2012/17/0236).

Den Beschwerdefuhrer trifft namlich die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle
(VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die AMA zundchst die Flachenangaben der
Beschwerdefiihrerin ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abdnderung des entsprechenden Bescheides nach
Feststellung der objektiven Ausmale der beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung einer allfalligen in der
VO (EG) 796/2004 vorgesehenen Sanktion nicht entgegen (VwWGH vom 20.07.2011, 2007/17/0164).

Die Behorde war daher nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zuruckzufordern (vgl. VWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216).

Im weiteren bei der AMA zu flhrenden Verfahren wird es nun darum gehen, unter Anwendung der
Sanktionsbestimmung des Artikel 19a der Verordnung (EU) 640/2014 die EBP fUr die Beschwerdeflhrerin flir das
Antragsjahr 2008 neu zu berechnen. Dabei ist eine Flachensanktion im Ausmal3 von 34,38 % zu verhangen. Der
Beschwerdefiihrerin ist von der AMA ein entsprechender wiederum bekdmpfbarer Bescheid zuzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/535074

der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Zu vergleichbaren Almen-Fallen vgl. VwGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111 oder VwWGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216.
Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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