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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftflhrers Mag. Samonig, Uber die Revision des A A in W, vertreten durch Dr. Sabine Kellner, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Riemergasse 10/7, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Juni 2017,
W117 2161338-1/6E, betreffend Schubhaft (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses (Ausspruch nach § 22a
Abs. 3 BFA-VG) richtet, zurtickgewiesen.
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II. zu Recht erkannt:
Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

1 Der Revisionswerber, ein algerischer Staatsangehériger, reiste spatestens im Juni 2013 erstmals nach Osterreich und
stellte hier einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit unbekampft gebliebenem Bescheid vom
30. Juli 2013 gemalR § 5 AsylG 2005 iVm einer Ausweisung des Revisionswerbers zurlickgewiesen.

2 Im August 2013 verlieR der Revisionswerber Osterreich, reiste dann aber knapp vier Jahre spéter im Juni 2017 wieder
ins Bundesgebiet ein. Hier wurde er am 10. Juni 2017 aufgegriffen und in der Folge am 11. Juni 2017 insbesondere zur
beabsichtigten Verhangung von Schubhaft niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme gab der
Revisionswerber u.a. an, im August 2013 "nach Deutschland und Frankreich" ausgereist zu sein; er habe dann zwischen
Stuttgart und Paris "gependelt" und sei "maximal zwei Monate" an einem Ort verblieben; nunmehr sei er nach

Osterreich gekommen, um einen namentlich genannten Cousin zu besuchen.

3 Mit der beabsichtigten Verhdngung von Schubhaft konfrontiert erklarte der Revisionswerber dann noch, einen
neuerlichen "Asylantrag" stellen zu wollen. Mit Mandatsbescheid vom selben Tag verhangte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) hierauf tGber den Revisionswerber gemalR 8§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG Schubhaft zum Zweck der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer

Riickkehrentscheidung und zum Zweck der Sicherung der Abschiebung.

4 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit dem nunmehr bekampften
Erkenntnis vom 20. Juni 2017 gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG, Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO und § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm
"8 76 Abs. 3 Satz 1, Z 1, Z 2 FPG" als unbegrindet ab (Spruchpunkt I.). AuBerdem stellte das BVwG gemdl3 8 22a
Abs. 3 BFA-VG, Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO und 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm "8 76 Abs. 3 Satz 1, Z 1, Z 2 FPG" fest, dass die
fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt seiner Entscheidung vorlagen
(Spruchpunkt II). SchlielRlich traf es in den Spruchpunkten Ill. und IV. diesem Ergebnis entsprechende
Kostenentscheidungen und sprach dann gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG noch aus, dass eine Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

5 Das BVwG folgte im Wesentlichen den in der Einvernahme vom 11. Juni 2017 erstatteten Angaben des
Revisionswerbers und hielt darUber hinaus insbesondere fest, dass er wahrend seines ersten Asylverfahrens vom
21. Juni 2013 bis zum 24. Juli 2013 im Rahmen der Grundversorgung in der Erstaufnahmestelle Ost untergebracht
gewesen, dann aber wegen "unbekannten Aufenthaltes" abgemeldet worden sei. Zu seinem Asylfolgeantrag vom
Juni 2017 sei er am 13. Juni 2017 befragt worden, an diesem Tag sei ihm auch mitgeteilt worden, dass
Konsultationsverfahren (nach der Dublin [1l-VO) mit Frankreich und Deutschland gefuhrt wirden.

6 In rechtlicher Hinsicht fuhrte das BVwG aus, es sei im vorliegenden Fall angesichts dessen, dass es um die Sicherung
eines sogenannten "Dublin-Verfahrens" gehe, Art. 28 Abs. 2 Dublin [ll-VO entscheidungsrelevant. Im Sinne dieser
Bestimmung liege beim Revisionswerber, der "Fluchtgefahrindikatoren" nach § 76 Abs. 3 FPG erfllle, erhebliche
Fluchtgefahr vor, weil er 2013 den Ausgang des Osterreichischen Asylverfahrens nicht abgewartet und sich ohne
Kenntnis der dsterreichischen Behdrden "nach Deutschland/Frankreich" abgesetzt habe, weil er in der Folge zwischen
Deutschland und Frankreich wahrend des von ihm in Deutschland betriebenen Asylverfahrens alle zwei Monate "hin-
und her pendelte" und weil er sich danach wieder illegal nach Osterreich - aber nur zu Besuchszwecken - begeben und
hier erst nach Schubhaftandrohung einen Asylfolgeantrag gestellt habe.

7 An dieser Beurteilung in Bezug auf die Schubhaftverhdngung habe sich bis zum Entscheidungszeitpunkt nichts
geandert und es sei nach wie vor vom Bestehen erheblicher Fluchtgefahr auszugehen, welche die Sicherung der
AuBerlandesbringung mittels Schubhaft - diese erweise sich auch als verhaltnismaRig - erfordere.

8 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Durchfuhrung des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen hat:

9 GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie



von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach 8§ 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34
Abs. 1a erster Satz VwGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die aulRerordentliche Revision gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuladssig erachtet
wird. Im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit
einer auBBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).

11 Unter diesem Gesichtspunkt macht die Revision geltend, das BVwG sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es entgegen dem ausdricklichen Antrag in der Beschwerde keine
mandliche Verhandlung durchgefihrt und das Parteiengehdr verletzt habe. Aulerdem habe es die
Schubhaftbeschwerde zu Unrecht auf Grundlage von Art. 28 Abs. 2 Dublin I1I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG abgewiesen,
weil das BFA die Schubhaft auf § 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestlitzt habe.

12 Der letztgenannte Vorwurf trifft zu.

13 Mit dem Bescheid des BFA vom 11. Juni 2017 war gegen den Revisionswerber Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1 FPG
zum Zweck der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung und zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet worden. Auf Grund der
dagegen erhobenen Beschwerde nach § 22a BFA-VG ware es Aufgabe des BVWG gewesen, diesen Bescheid - und in
weiterer Folge die darauf gegriindete Anhaltung in Schubhaft - einer Uberpriifung zu unterziehen. Im Rahmen dieser
Uberprifung ware die RechtmaRigkeit des konkret erlassenen Bescheides zu beurteilen gewesen; es hitte also geklart
werden mussen, ob es am 11. Juni 2017 rechtens war, Uber den Revisionswerber Schubhaft nach § 76 Abs. 2 Z 1 FPG
zu den genannten Sicherungszwecken zu verhdngen und diese Schubhaft bis zum Zeitpunkt der Entscheidung des
BVwG aufrecht zu erhalten.

14 Dem hat das BVwWG im Zuge seiner Beschwerdeabweisung unter Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses
nicht Rechnung getragen. Vielmehr zog es dabei ausgehend von der Annahme, es gehe im vorliegenden Fall um die
Sicherung eines "Dublin-Verfahrens", eigenstandig den Schubhafttatbestand nach & 76 Abs. 2 Z 2 FPG heran und
beurteilte die Rechtmaligkeit der Schubhaftverhangung sowie der auf deren Basis erfolgten Anhaltung des
Revisionswerbers in Schubhaft ex post auf dieser Grundlage. Damit hat das BVwG seine Prufungspflicht verkannt und
sich in rechtswidriger Weise - korrigierend - an die Stelle des BFA gesetzt. Eine solche "Sanierung" eines behdérdlichen
Schubhaftbescheides, die - durch Anderung der Rechtsgrundlage - auf einen "Austausch" der tatsachlich verhangten
Schubhaft gegen jene, die das BVwG fiur richtig erachtet, hinauslduft (konkret insbesondere zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Anordnung zur Auf3erlandesbringung statt
im Hinblick auf die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung), kommt nicht in Betracht (vgl. in diesem Sinn das
Erkenntnis VWGH 20.12.2013, 2012/21/0182; siehe zuletzt auch das Erkenntnis VwWGH 5.10.2017, Ro 2017/21/0007,
Rn. 10 f).

15 Anderes gilt fur den "Fortsetzungsausspruch" nach § 22a Abs. 3 FPG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Erkenntnisses). Dabei war das BVwG nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden,
sondern hatte die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen (vgl. das Erkenntnis
VwWGH 15.12.2011, 2010/21/0292). Diese Prifung hatte unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen
Schubhaft zu erfolgen (siehe das Erkenntnis VWGH 19.3.2013, 2011/21/0246, Punkt 3.1. der Entscheidungsgrinde) und
"ermachtigte" das BVwG, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (siehe abermals das Erkenntnis VwGH 5.10.2017,
Ro 2017/21/0007, Rn. 11, mwN). Das BVwWG war damit nicht gehindert - vielmehr sogar verpflichtet -, im Rahmen seines
"Fortsetzungsausspruches" unter Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses auf den von ihm fUr richtig
erachteten Schubhafttatbestand "umzusteigen".

16 Gegen die insoweit erfolgte Heranziehung des § 76 Abs. 2 Z 2 FPG im Rahmen des Ausspruches nach § 22a
Abs. 3 BFA-VG wendet sich die Revision nicht grundsatzlich. Sie stellt auch nicht in Abrede, dass ein
"Fluchtgefahrtatbestand" nach § 76 Abs. 3 FPG erfullt sei (jedenfalls liegt jener nach der zweiten Alternative der Z 3 der
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genannten Bestimmung vor, weil sich der Revisionswerber dem seinerzeitigen Verfahren tber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz ab dem 24. Juli 2013 unstrittig auf Dauer entzogen hatte). Schon in den
Zulassigkeitsausfuhrungen der Revision wird aber geltend gemacht, bei Unterbleiben der gerlgten Verfahrensfehler
(Verletzung der Verhandlungspflicht und des Parteiengehdrs) hatte sich ergeben, dass der Revisionswerbers ohnehin
zur Ausreise nach "Deutschland/Frankreich" bereit sei, weshalb keine erhebliche Fluchtgefahr vorliege.

17 Diese Ausreiseabsicht ist indessen in einer Konstellation, wie sie hier vorliegt, nicht wesentlich. Entscheidend ist
vielmehr, ob sich der Revisionswerber seinem neuerlichen Asylverfahren und insbesondere einer allfalligen
Uberstellung nach der Dublin 1l-VO unterziehen wiirde (eine bloRe Ausreiseabsicht nach "Deutschland/Frankreich"
gewahrleistet nicht, dass sich der Revisionswerber - fristgerecht - der Ausreise in den dann tatsachlich fir zustandig
erkannten "Dublin-Staat" stellen werde). Dass das BVwG vor dem Hintergrund der unter den Rn. 5 f dargestellten
Erwagungen, die in sachverhaltsmaRiger Hinsicht unbestritten bleiben, davon ausging, das sei beim Revisionswerber
nicht anzunehmen, und insofern das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr bejahte, begegnet keinen Bedenken.

18 Kommt es nach dem Gesagten auf die (bloRe) Ausreiseabsicht des Revisionswerbers "nach Deutschland/Frankreich"
nicht an, so ermangelt diesem Gesichtspunkt die Relevanz. Damit ist einerseits die insoweit gerlgte Verletzung des
Parteiengehdrs nicht maligeblich und ist andererseits - weil kein entscheidungswesentlicher klarungsbedurftiger
Sachverhalt vorlag - das Unterbleiben der beantragten Beschwerdeverhandlung im Grunde des § 21 Abs. 7 BFA-VG
nicht zu beanstanden (vgl. etwa das Erkenntnis VwWGH 25.2.2016, Ra 2016/21/0021).

19 Zusammenfassend ergibt sich damit, dass die Revision in Bezug auf den "Fortsetzungsausspruch" nach § 22a
Abs. 3 BFA-VG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses) kein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aufzuzeigen vermag. Insoweit ist die Revision daher mangels Darlegung einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG - in einem gemafR} § 12
Abs. 2 VWGG gebildeten Flinfersenat - zurtickzuweisen.

20 Was allerdings die Abweisung der erhobenen Beschwerde unter Spruchpunkt |. des angefochtenen Erkenntnisses
anlangt, so ist dem BVwG im Sinn der oben unter Rn. 13 f dargelegten Uberlegungen eine Fehlbeurteilung anzulasten.
Insoweit und hinsichtlich der darauf aufbauenden Kostenentscheidungen war das angefochtene Erkenntnis daher
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

21 Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG, insbesondere auch auf &8 50 VWGG, iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren auf Ersatz der Eingabengebihr war im Hinblick auf die
auch insoweit bewilligte Verfahrenshilfe abzuweisen.

Wien, am 14. November 2017
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