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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Felizitas Luchner Uber die Beschwerde des AA,
geboren am xx.xx.xxxx, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, PLZ XY, gegen den Bescheid der Blrgermeisterin
der Stadt XY vom 28.4.2017, Zahl AufG***, wegen Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-
WeiR-Rot - Karte” nach Durchfuihrung einer 6ffentlichen und miindlichen Beschwerdeverhandlung

zu Recht erkannt:
1. Gemal & 28 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 &8 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auflerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegeblhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.
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Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:

Mit Bescheid der Blrgermeisterin der Stadt XY vom 28.4.2017, ZI AufG***, wurde der Antrag des AA, geb. XX.XX.XXXX, Z-
scher Staatsangehoriger, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weif3-Rot - Karte” namens des Landeshauptmannes
von Tirol (Erméachtigung aufgrund der Verordnung des Landeshauptmannes, LGBI Nr. 122/2005 idgF) gemalR § 41 Abs 4
NAG abgewiesen.

Begrindend fiihrte die Behdrde im Wesentlichen aus, dass aus dem Gutachten der Landesgeschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice Tirol vom xx.xx.xxxx, GZ:*** hervorgehe, dass die selbstandige Erwerbstatigkeit des Antragstellers
nicht im gesamtwirtschaftlichen Interesse Osterreichs liege. Bei der Beurteilung, ob ein derartiger
gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliege, sei insbesondere zu berlcksichtigen, ob mit der Erwerbstatigkeit ein Transfer
von Investitionskapital verbunden sei und ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen
diene. Der Antragsteller verfuge Uber 75 % der Gesellschaftsanteile der CC & DD GmbH. Er kénne demnach einen
malgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der Gesellschaft tatsachlich personlich austiben und sei daher als
Erwerbstatiger iSd § 2 Abs 4 AusIBG anzusehen. Neben dem Antragssteller sei EE als weiterer handelsrechtlicher
Gesellschaftergeschaftsfuhrer mit selbstandigem Vertretungsrecht (sowie als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer) der
Firma CC & DD GmbH bestellt. Der gesamtwirtschaftliche Nutzen misse unmittelbar vom Antragsteller ausgehen und
es sei nicht ersichtlich, weshalb es gerade auf die Anwesenheit des Antragstellers im Bundesgebiet ankommen sollte,
um einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen iSd 8 24 AusIBG zu erzielen, um Arbeitsplatze zu sichern bzw neue zu

schaffen, zumal die Geschafte der GmbH doch vom weiteren Geschaftsfuhrer geleitet werden kénnten.

Dagegen richtet sich die rechtzeitig von AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, erhobeneBeschwerde, in der er
zusammengefasst ausfuhrt wie folgt:

Er sei seit 2016 Mehrheitsgesellschafter mit Anteilen von 75 % der CC & DD GmbH, welche das Z-Restaurant FF in der
XYer Altstadt betreibe. EE habe

25 % der Anteile Ubernommen. Ursprunglich habe er alleine das Restaurant fihren wollen und er wolle dies auch
heute noch, er sei jedoch mangels eines Aufenthaltstitels nicht als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer in Frage
gekommen.

EE sei zuvor im Restaurant GG als Koch tatig gewesen und habe sich bereit erklart, als UberbriickungsmaRnahme als
Gesellschafter und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer zu fungieren. Zudem arbeite EE im Restaurant FF als Koch im
Ausmal3 von 30 Stunden pro Woche, zumal ihm selbst diese Tatigkeit derzeit mangels Aufenthaltsberechtigung versagt
sei. EE sei jedoch auf die W-sche Kuche spezialisiert, was fur Z-sche Reisegruppen, die sich authentische Z-sche Speisen
erwarten, nicht ideal sei.

Er selbst verfige dagegen Uber Fachkenntnisse und Ausbildung in der Z-schen Kiche. Sobald er das Unternehmen
selbst berechtigterweise fuhre, werde EE seine Tatigkeit dort einstellen und wieder Vollzeit im Restaurant GG arbeiten.
Dies sei von Anfang an so geplant gewesen. Hatte EE eine dauernde Gesellschafter- und Geschaftsfuhrertatigkeit
gewollt und geplant, hatte er sich denklogisch keinesfalls mit einem Anteil am Stammkapital von 25 % zufrieden
gegeben, da er so praktisch keine wesentliche Mitentscheidung auf Gesellschafterebene habe. Es komme sohin sehr
wohl gerade auf seine personliche Anwesenheit im Bundesgebiet an, zumal er Uber die notwendigen Kenntnisse in der
Z-schen Klche sowie Uber Kontakte zu Reisebliros und Reiseleitern verfuge.

Der weitere Geschaftsfuhrer EE sei hingegen auf die W-sche Kiiche spezialisiert und sei seine Einbindung lediglich als
UberbriickungsmaRnahme zur Aufrechterhaltung des Betriebes erfolgt.

Aus dem Gutachten der Landesgeschaftsstelle des AMS gehe hervor, dass er grundsatzlich alle Voraussetzungen
erfllle, lediglich der Umstand, dass es einen zweiten Geschéftsfihrer gebe, werde zu Unrecht als Hindernisgrund
herangezogen. Die Begriindung, die belangte Behdrde kénne nur auf die aktuelle Situation und nicht auf allfallige
klnftige Ereignisse abstellen, Gberzeuge nicht, da EE nur aushilfsmaRig als Geschaftsfuhrer zur Verfligung stehe.

Das Konzept des Gastronomiebetriebes sei zur Ganze auf ihn selbst ausgelegt, da er Uber die entsprechenden
Kenntnisse, Ausbildung und Kontakte verfiige. Ohne ihn ware die Umsetzung Uberhaupt nicht méglich und sei diese
derzeit auch erschwert, da er mangels Aufenthaltstitel in Osterreich regelmaRig nach X reisen miisse.

Ein gesamtwirtschaftlicher Nutzen im Interesse Osterreichs sei insbesondere in der Schaffung und Sicherung von
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Arbeitsplatzen zu erblicken. Im Restaurant seien mehrere Mitarbeiter beschaftigt und sei geplant, bei gutem
Geschaftsgang die Mitarbeiterzahl noch zu erhéhen.

Die aktuelle Situation ergebe, dass er als selbstandige Schlisselkraft iSd8 24 AusIBG anzusehen sei. Entsprechend der
Begrindung der belangten Behorde wirde er erst dann als selbstandige Schllsselkraft angesehen werden, wenn EE
seine Tatigkeit einstelle. In diesem Fall musste jedoch der gesamte Betrieb eingestellt werden, da kein
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer und Chefkoch mehr vorhanden ware. Es wirde keinerlei Wertschopfung mehr
erfolgen und gingen samtliche Arbeitsplatze verloren. Das Landesverwaltungsgericht Tirol mége nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung dem Antrag des Beschwerdeflihrers gem § 41 Abs Z 4 NAG stattgeben.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt zu ZI ***, insbesondere in
die Saldenliste der CC & DD GmbH fiir den Zeitraum Januar bis Dezember 2016, die Lohn- und Gehaltsabrechnungen
fir Oktober, November und Dezember 2016 sowie die Auszahlungsjournale, die Anmeldungen zur Tiroler
Gebietskrankenkasse und den Firmenbuchauszug vom 11.3.2016, sowie durch Abhaltung einer 6ffentlichen und

mundlichen Verhandlung. In dieser konnte der Beschwerdefuhrer und seine Schwester ]J einvernommen werden.
II.  Sachverhalt:

Mit Eingabe vom 26.1.2017 stellte AA, geb. xx.xx.xxxx, Z-scher Staatsangehdriger, beim Stadtmagistrat XY einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal? § 41 Abs 2 Z 4 NAG (selbstandige SchlUsselkraft).

Er wohnt bis auf weiteres ohne finanzielle Verpflichtungen in der Mietwohnung von Frau KK in der Adresse 3. Er ist
dort seit 7.12.2015 gemeldet (laut Meldebestatigung aus dem zentralen Melderegister Stand 17.01.2017).

Sein Reisepass ist unter der Nummer G*** am xx.xx.xxxx in Y ausgestellt worden und ist bis xx.xx.xxxx gultig.

Seine Tochter LL wurde am xx.xx.xxxx geboren. Sie lebt gemal seinen Angaben bei ihm. Von der Kindesmutter ist er
geschieden. Er bezieht nach eigenen Angaben ein Einkommen in Hohe von monatlich € 1.000 bis 2.000, 12x jahrlich.

Unter ,Angaben zum Aufenthaltszweck” ist festgehalten, dass er in Zukunft als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der
CC & DD GmbH auftreten will.

Er ist erlernter Koch.

Im verwaltungsbehordlichen Akt erliegt die notariell beglaubigte und ins Deutsche Ubersetzte Geburtsurkunde des
Beschwerdefihrers, eine Kopie des Reisepasses sowie die Strafregisterauskunft, aus der hervorgeht, dass er zum
Stichtag 14.11.2016 nicht vorbestraft war.

Seit 1.1.2016 sind AA und EE jeweils selbstandig vertretungsbefugte Geschaftsfihrer der CC & DD GmbH mit Sitz in XY.
EE wurde als gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bestellt. EE ist mit einem Anteil von 25 % (ATS 125.000,--), AA mit
einem Anteil von 75 % (ATS 375.000,--) am Stammkapital (ATS 500.000,-- bzw € 36.336,--) der CC & DD GmbH beteiligt.
Die CC & DD GmbH betreibt das Z-Restaurant FF in der Adresse 4 in PLZ XY und beschaftigt derzeit drei
Mitarbeiterinnen, namlich den Beschwerdefihrer selbst, auch wenn er nicht immer da ist, seine Schwester mit 40
Stunden pro Woche und deren Ehemann als Koch mit 20 bis 30 Stunden pro Woche.

Ursprunglich hat der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, nachstehende Dienstnehmer zu beschaftigen:
Dienstnehmer

Tatigkeit

Beschaftigungsausmaf?

Meldedatum

EE

Koch

40 h / Woche

01.09.2016

MM

Koch
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20 h / Woche
01.01.2017
NN

Kellnerin

20 h / Woche

01.09.2016

1

Kellnerin

15 h / Woche
01.01.2016
00

Kellnerin

11 h/Woche
01.10.2016
PP

Kellner

10 h / Woche
01.09.2016

In der mundlichen Verhandlung konnte er jedoch den groRten Teil der Namen nicht mehr zuordnen und teilte dann
seine Schwester bei ihrer Einvernahme erganzend mit, dass derzeit nur mehr drei Personen im Restaurant arbeiten

wulrden, namlich sie selbst, ihr Mann und QQ, welche als Kellnerin 20 Stunden pro Woche arbeitet.

Deshalb ist diese Aufstellung hinfallig und kann derzeit nicht mehr von den, dem AMS bekannt gegebenen funf
Mitarbeitern ( eigentlich sind es sechs laut Liste) ausgegangen werden.

AA ist bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) sozialversichert. Ob er derzeit in X einer
Arbeit nachgeht konnte nicht festgestellt werden, da der Beschwerdefuhrer in seinen Angaben wage blieb und keine
Beweise zur Beantwortung dieser Fragen vorlegte.

Es konnte nicht festgestellt werden, inwieweit mit der geplanten selbstandigen Erwerbstatigkeit ein Transfer von
Investitionskapital verbunden ist.

Im Gutachten vom xx.xx.xxxx fuhrte die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol zusammengefasst aus,
dass sich laut Rechtsprechung des VwWGH aus 8§ 24 AusIBG ergebe, dass fur die Beurteilung als ,Schlisselkraft” primar
der gesamtwirtschaftliche Nutzen mal3geblich sei.

Bei der Beurteilung sei insbesondere zu berlcksichtigen, ob mit der Erwerbstatigkeit einTransfer von
Investitionskapital verbunden sei und ob die Erwerbstatigkeitder Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen diene.
Der Gesetzgeber stelle gemaR § 24 AusIBG darauf ab, dass ein zusatzlicher Impuls fir die Wirtschaft zu erwarten sei.
Dieser Impuls musse jedenfalls durch die selbstandige Tatigkeit des Fremden bewirkt werden. Dies bedeute, dass die
unternehmerischen Entscheidungen, die den zusatzlichen positiven Impuls fur die Wirtschaft erwarten lieBen, vom
Fremden selbst getroffen werden mussten. MalRgebend sei das im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen. Der
Antragsteller sei zwar als selbstéandiger Erwerbstatiger anzusehen, da er mit einem Anteil von 75 % am Stammkapital
der CC & DD GmbH beteiligt sei und Gesellschafterbeschlisse fassen oder zumindest verhindern kénne und somit
malgebenden Einfluss auf die Fihrung der Gesellschaft im Innenverhaltnis nehmen kénne. Jedoch sei nicht ersichtlich,
weshalb es gerade auf die Anwesenheit des Antragstellers ankomme, um einen gesamtwirtschaftlichen Nutzen iSd §
24 AusIBG zu erzielen, zumal die GmbH doch vom weiteren Geschaftsfihrer EE geleitet werden kdnne. Der
Antragsteller sei daher nicht als selbstandige Schlisselkraft anzusehen.
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Ill.  Rechtslage:

Bundesgesetz iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG)
BGBI. I Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung:

.8 41. (1) Drittstaatsangehdrigen kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte" erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemal3 § 20d Abs. 1 Z 1 AusIBG vorliegt.

(2) Drittstaatsangehodrigen kann ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte” erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

1. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemafR3§ 20d Abs. 1 Z 2 AusIBG,
2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf3s 20d Abs. 1 Z 3 AusIBG,

3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf8 20d Abs. 1 Z 4 AusIBG,
oder

4. ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gemaf38 24 AusIBG

vorliegt.

(4) Erwachst die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Zulassung in
den Fallen des§ 20d AusIBG in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne weiteres einzustellen. Ist das Gutachten der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren Uber den Antrag zur Zulassung im Fall des 8 24
AusIBG negativ, ist der Antrag ohne weiteres abzuweisen.”

Bundesgesetz vom 20. Marz 1975, mit dem die Beschaftigung von Auslandern geregelt wird
(Auslanderbeschaftigungsgesetz - AusIBG) BGBI Nr 218/1975 in der geltenden Fassung:

.8 24. Die nach der beabsichtigten Niederlassung der selbstandigen Schlisselkraft zustandige Landesgeschaftsstelle
der Arbeitsmarktservice hat binnen drei Wochen das im Rahmen des fremdenrechtlichen Zulassungsverfahren gemaRd
8 41 NAG erforderliche Gutachten Uber den gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Erwerbstatigkeit, insbesondere
hinsichtlich des damit verbundenen Transfers von Investitionskapital und/oder der Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen zu erstellen. Vor der Erstellung dieses Gutachtens ist das Landesdirektorium anzuhéren.”

IV.  Erwagungen:

Zunachst ist festzuhalten, dass die Niederlassungsbehdrde trotz des Wortlautes des§ 41 Abs 4 NAG, wonach im Falle
eines negativen Gutachtens der Landesgeschaftsstelle des AMS der ,Antrag ohne weiteres abzuweisen” ist, an das
Gutachten Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine selbstandige Schlusselkraft (§ 24 AusIBG) nicht gebunden
ist. Die abschlielende Entscheidung kommt der Niederlassungsbehdérde zu, die die Schlussigkeit der Stellungnahmen
der besagten Landesgeschaftsstelle samt dem darin enthaltenen Gutachten zu Uberprifen hat (vgl VwGH 28.8.2008,
2008/22/0030).

Der Gesetzgeber stellt gemal3 8 24 AusIBG darauf ab, dass ein zusatzlicher Impuls fur die Wirtschaft zu erwarten ist.
Dieser Impuls muss jedenfalls durch die selbstandige Tatigkeit des Fremden bewirkt werden. Dies bedeutet, dass die
unternehmerischen Entscheidungen, die den zusatzlichen positiven Impuls fur die Wirtschaft erwarten lassen, vom
Fremden selbst getroffen werden mussen (VwWGH 18.5.2006, 2005/18/0525). MalRgebend fir die Beurteilung des in
diesem Sinn von einem antragstellenden Fremden ausgehenden wirtschaftlichen Nutzens ist zundchst das im
Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen (VwGH 6.8.2009, 2008/22/0382).

Aus 8 24 AusIBG ergibt sich, dass fur die Beurteilung, ob eine - beabsichtigte - selbstandige Tatigkeit zur Stellung als
"Schlusselkraft" fuhrt, primar der gesamtwirtschaftliche Nutzen der Erwerbstatigkeit mal3geblich ist. Bei der
Beurteilung, ob ein derartiger gesamtwirtschaftlicher Nutzen vorliegt, ist insbesondere zu berucksichtigen, ob mit der
Erwerbstatigkeit ein Transfer von Investitionskapital verbunden ist und ob die Erwerbstatigkeit der Schaffung und
Sicherung von Arbeitsplatzen dient (VwGH 18.1.2005, 2004/18/0378).

Im gegenstandlichen Fall verfugt der Antragsteller Gber 75 % Anteile der CC & DD GmbH, womit er mal3geblichen
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Einfluss auf die Fihrung der Gesellschaft im Innenverhdltnis ausiben kann wund in der Lage ist,
Gesellschafterbeschlisse zu fassen bzw zu verhindern. Er ist demnach als selbstandig Erwerbstatiger anzusehen. AA ist
mit ATS 375.000,-- am Stammkapital (ATS 500.000,-- bzw € 36.336,--) der CC & DD GmbH beteiligt.

Er hat aber weder nachgewiesen noch in der Beschwerde behauptet, dass es sich bei dem in Rede stehenden Betrag
um von ihm vom Ausland aus nach Osterreich transferierte Gelder handelt (vgl VWGH 13.10.2011, 2008/22/0901). Er
hat auf Nachfragen in der mandlichen Verhandlung lediglich auf erspartes Geld verwiesen, dieses aber durch nichts
bewiesen. Weder wurden diesbezigliche Kontoauszlge, Sparbucher noch sonstige Unterlagen vorgelegt.

Durch die Einzahlung von Stammkapital allein kann noch kein Transfer von Investitionskapital im Sinne de$ 24
AuslBG nachgewiesen werden (VWGH 17.4.2013, 2010/22/0204).

Aus dem Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol geht weiters nachvollziehbar hervor, dass
es im gegenstandlichen Fall nicht gerade auf die Anwesenheit des Antragstellers im Bundesgebiet ankommt, um einen
gesamtwirtschaftlichen Nutzen iSd

§ 24 AusIBG zu erzielen und Arbeitsplatze zu schaffen bzw zu sichern, zumal die Geschéfte der GmbH auch vom
zweiten Geschaftsflhrer, EE, geleitet werden kdnnten. Der Umstand, dass es sich bei der Einsetzung des zweiten
Geschaftsfiihrers lediglich um eine UberbriickungsmaRnahme handelt, kann nicht beriicksichtigt werden, da sich die
rechtliche Beurteilung auf die aktuelle Situation zu beziehen hat und nicht auf etwaige kinftige
Sachverhaltsdnderungen abzustellen ist.

Hinsichtlich der Schaffung bzw Sicherung von Arbeitsplatzen ist weiters auszufiihren, dass die CC & DD GmbH
insgesamt drei Mitarbeiterinnen (den Beschwerdeflihrer nicht mitgerechnet, da er nach eigenen Angaben ja in X
diversen Arbeiten als Koch nachgeht) beschéftigt, wobei nur eine Frau vollbeschaftigt ist.

Die Mehrzahl der zuvor erwdahnten Mitarbeiterlnnen, die friher im Restaurant gearbeitet haben, sind dort nicht mehr
beschaftigt.

Unter Berticksichtigung dieser Umstande kann im gegenstandlichen Fall nicht davon gesprochen werden, dass der CC
& DD GmbH in Bezug auf die Schaffung bzw Sicherung von Arbeitsplatzen wesentliche Bedeutung zukommt.

In einem Verfahren betreffend Aufenthaltstitel gemaR§ 41 Abs 2 Z 4 NAG 2005 iVm § 24 AusIBG ist im Fall einer erst
jingst aufgenommenen Tatigkeit eine Prognoseentscheidung zu treffen, wobei es dem Antragsteller obliegt,
entsprechende Unterlagen vorzulegen, die eine realistische Abschatzung der zukinftigen Unternehmensentwicklung
zulassen (VWGH 10.5.2016, Ra 2016/22/0023). Der Beschwerdeflihrer nahm seine selbstandige Erwerbstatigkeit Anfang
des Jahres 2016 auf. Anhand der von ihm vorgelegten Unterlagen, insbesondere der Saldenliste fir den Zeitraum
Januar bis Dezember 2016, kann die zukinftige Unternehmensentwicklung nicht prognostiziert werden, da es sich
dabei nicht um einen Businessplan oder dhnliches handelt und sich zudem die Anzahl der Angestellten und somit die
Anzahl der insgesamt geleisteten Wochenstunden im Restaurant stark verringert hat.

Es ist dem Beschwerdeflhrer weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch im Beschwerdeverfahren gelungen,
das schlUssige und nachvollziehbare Gutachten des Arbeitsmarktservice Tirol vom xx.xx.xxxx zu entkraften und zu
widerlegen. Vielmehr hat sich die Situation insofern verandert, als der Beschwerdefiihrer nunmehr weniger Angestellte
hat und daher weniger Arbeitsplatze nachweist. Auch ist ihm nicht gelungen, den Transfer von Kapital aus dem
Ausland tatsachlich nachzuweisen, da er die von ihm genannte Summe der Investitionen in Hohe von € 20.000 bis
30.000,-- durch nichts belegen konnte. Und selbst wenn er den Nachweis fir ca. € 30.000 erbracht hatte, hatte diese
Summe nicht ausgereicht um von Impulsen fir die dsterreichische Wirtschaft zu sprechen.

Die belangte Behdrde hat somit zu Recht, auch aufgrund des, fir die beabsichtigte selbstédndige Erwerbstatigkeit in
Osterreich eingeholten und fiir den Beschwerdefilhrer negativen Gutachtens gemaR § 24 AusIBG, den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 26.1.2017 abgewiesen.

Ein flr das Verfahren relevanter Verfahrensfehler ist ihr dabei nicht unterlaufen.

Das Landesverwaltungsgericht ist aber auch aufgrund der fehlenden Nachweise zum angeblich eingebrachten
Investitionskapital und aufgrund der geringen Anzahl der Angestellten zu dem Ergebnis gelangt, dass ein
gesamtwirtschaftlicher Nutzen der Erwerbstatigkeit bzw. der Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplatzen nicht zu
erwarten ist, da bei der Schaffung von derzeit drei Arbeitsplatzen nur von einer unwesentlichen Schaffung neuer
Arbeitsplatze auszugehen ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/529439
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/41
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Dass die Schwester des Beschwerdefihrers, bevor sie als Zeugin aufgerufen und einvernommen werden konnte, vor
der Tur des Verhandlungssaales kniend und das Ohr an die Tur gedrickt haltend, vorgefunden und in der Folge
zweimal von einer Mitarbeiterin des Gerichts aufgefordert wurde, dieses Verhalten einzustellen und so streng
genommen diese Zeugeneinvernahme nicht zu berucksichtigen ist, spielt fur die gefallte Entscheidung keine Rolle, gibt
aber den Blick frei auf das Verstandnis hinsichtlich der Regeln eines Rechtsstaates durch die Zeugin und ist jedenfalls

erwahnenswert.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Felizitas Luchner
(Richterin)

Schlagworte

Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte”

Abweisung - Beschwerde; Transfer Investitionskapital; Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen; Durch die
Einzahlung von Stammbkapital allein kann noch kein Transfer von Investitionskapital iSd 8 24 AusIBG nachgewiesen
werden; Abweisung;
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