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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Volker-Georg Wurdinger Uber die Beschwerde
des Herrn AA, geb am XX.XX.XXXX, Adresse 1, **** Y (in weiterem kurz Beschwerdeflihrer genannt), vertreten durch
BB, Rechtsanwaltin, Adresse 2, **** Z, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.03.2017, GZ ***%*,
mit dem der seinerzeitige Einspruch vom 28.11.2016 gegen den Rickstandsausweis des A.O. Bezirkskrankenhauses Z
vom 11.11.2016 als unbegrindet abgewiesen worden war, nach 6ffentlicher miindlicher Verhandlung

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insoferne Folge gegeben, als der angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z
vom 28.03.2017, GZ **** dahingehend abgeandert wird, dass der Riickstandsausweis des Allgemeinen Offentlichen
Bezirkskrankenhauses Z vom 11.11.2016, GZ ****, aufgehoben wird.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
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den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Entscheidungsgrunde/Verfahrensgang:

Mit Ruckstandsausweis vom 11.11.2016, GZ **** hat das Allgemeine Offentliche Bezirkskrankenhaus Z dem
Beschwerdefiihrer Kosten fur die Unterbringung in der Sonderklasse samt Mahnspesen und Verzugszinsen in Hohe
von zusammen Euro 1.791,95 vorgeschrieben und zwar flr die Unterbringung in der Sonderklasse vom 29.10.2015 bis
13.11.2015.

Gegen diesen Ruckstandsausweis hat der nunmehrige Beschwerdefthrer Einspruch erhoben.

Mit Bescheid vom 28.03.2017, GZ ****, hat daraufhin die Bezirkshauptmannschaft Z den Einspruch des nunmehrigen

Beschwerdefihrers gegen den Riickstandsausweis vom 11.11.2016 als unbegrindet abgewiesen.

Der abweisende Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die Abklarung
der Kostendeckung eines Sonderklassenaufenthaltes eines Pfleglings mit dessen privater Versicherung nicht der des
Allgemeinen Offentlichen Bezirkskrankenhauses Z, sondern der Sphire des Pfleglings zuzurechnen sei und es daher
nicht entscheidungsrevelant sei, wann das Allgemeine Offentlichen Bezirkskrankenhaus Z erstmals eine Anfrage an die
C betreffend Kostendeckung gestellt hat. Bei dem infolge spezieller Vereinbarungen zwischen diversen privaten
Versicherungen und den Krankenanstalten vorgenommenen direkten Abrechnungen von Sonderklassengebihren
handle es sich um eine Serviceleistung der Beteiligten, um den Versicherten den sonst mit der Bezahlung mit
nachfolgender Rickvergutung durch die Versicherung verbundenen Aufwand zu ersparen.

Zum Vorbringen der mangelhaften Aufklarung betreffend die in der Sonderklasse anfallenden Arzthonorare hat die
Bezirkshauptmannschaft Z festgehalten, dass diese Arzthonorare keinen Gegenstand dieses Verfahrens betreffend die
verfahrensgegenstandlichen Gebuhren (Patientenentschadigungsfonds bzw Anstaltsgebihr fir Sonderklasse) bilden
wirden und der Behérde nicht einmal bekannt sei, ob von den beteiligten Arzten die Einbringung dieser Honorare
zivilrechtlich weiter betrieben wirde. Andererseits beziehe sich die diesbezlgliche Argumentation auf eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zum Oberdsterreichischen Krankenanstaltengesetz 1997, in welcher der
bekdmpfte Bescheid nicht wegen der vorgeschriebenen Anstaltsgebihren, sondern nur in Ansehung der
Vorschreibung eines Arztehonorars aufgehoben worden sei (VwGH vom 18.12.2006, ZI 2003/11/0267).

Die Bezirkshauptmannschaft Z fuhrt weiter aus, dass fur die arztliche Behandlung und Pflege eines Patienten in
offentlichen Krankenanstalten sowohl auf den Normalstationen als auch in den Intensivstationen ohne
Unterscheidung zwischen Sonderklasse und Allgemeine Klasse ausschliefl3lich der Gesundheitszustand der Pfleglinge
mafgeblich sei. Dennoch seien auch auf einer Intensivstation je nach Gesundheitszustand der Pfleglinge Sonderklasse-
Leistungen nicht ausgeschlossen und wiirde insbesondere nach der vorliegenden Rechtslage (88 41 und 42 Tiroler
Krankenanstaltengesetz iVm der Verordnung der Landesregierung vom 14.12.2010 Uber die Anstaltsgebihren und die
Hebammengeblihren in den o&ffentlichen Krankenanstalten, in der Fassung LGBI Nr 137/2013) bei einem
Krankenhausaufenthalt, bei dem sich der Pflegling fir die Sonderklasse entschieden hat, nicht zwischen Normalstation
und Intensivstation unterschieden.

Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.03.2017 wurde sodann Beschwerde erhoben und im
Einzelnen ausgeflhrt wie folgt:

»Gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 28.03.2017, Aktenzeichen: **** ergeht die
BESCHWERDE
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Einspruch des AA gegen den Rickstandsausweis des
Bezirkskrankenhauses Z vom 11.11.2016 AZ: **** (jber insgesamt € 1.791,95 nicht Folge gegeben und der Einspruch
als unbegrindet abgewiesen.

Tatsachlich hatte dem Einspruch des AA Folge gegeben werden missen.


https://www.jusline.at/entscheidung/30596

1. Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Der Bescheid datiert vom 28.03.2017, wurde am 31.03.2017 zugestellt, die eingebrachte Beschwerde ist sohin
rechtzeitig.

2. Beschwerdegrunde:

a) Die Behodrde hat unter anderem nachstehenden Sachverhalt festgestellt ,bei dieser Aufnahme (Nachmittag des
29.10.2015) wurde unter Vorlage der Versicherungskarte der C Versicherung (enthielt in der Polizzennummer auch den
Zusatz ,Sonderklasse”) der Wunsch auf Unterbringung in der Sonderklasse geaulRert”.

Der Sachverhalt ist insofern unrichtig wiedergegeben, als tatsachlich es AA gesundheitlich so schlecht, dass ihn seine
Lebensgefahrtin ins BKH Z, fuhr, wo er sofort auf eine Liege gelegt wurde. Der Lebensgefahrtin des AA wurde seitens
des BKIl Z mitgeteilt, wo AA angemeldet werden musse. Bei der Anmeldung wurde die Lebensgefahrtin des AA nach
dessen Krankenversicherung gefragt und Ubergab diese die Versicherungskarte der C, auf welcher die

Polizzennummer und ,Sonderklasse” vermerkt ist.

Lediglich aufgrund dieses Umstandes wurde im EDV-System des BKIl Z der Zusatz ,S" vermerkt und AA auf dem
Sonderklassezweibettzimmer **1 untergebracht. Weder von Seiten der Lebensgefahrtin noch von Seiten AA wurde der
ausdrtickliche Wunsch geduBert, in einem Sonderklassezimmer untergebracht zu werden.

b) Weiters wurde von der Behdrde als Sachverhalt festgestellt ,am Morgen des 30.10.2015 wurde der Patient AA im
Sonderklasse-Zweibettzimmer **1 auf der Normalstation Nord 1 des BKH Z vom Aufnahmebediensteten DD
aufgesucht und nochmals tber die in der Sonderklasse anfallenden Kosten aufgeklart. Sodann hat dieser das Formular
.Kosten eines Aufenthaltes in der Sonderklasse” mit der darin enthaltenen Wahl die Unterbringung in einem
Zweibettzimmer und der Verpflichtungserklarung, gemald 8§ 43 Absatz 1 Tir KAG alle vom Patienten zu tragenden
Kosten zu bezahlen, sofern nicht ein Dritter aufgrund eines besonderen Rechtstitels leistungspflichtig ist, unterfertigt.
Am 30.10.2015 um 13:00 Uhr wurde AA von der Normalstation Zimmer **1 auf die interne Intensivstation verlegt, dies
bis 10.11.2015".

Wenn von Seiten des BKH-Bediensteten DD angefuhrt wird, sich konkret daran erinnern zu kdnnen, dass er am
30.10.2015 zwischen 07:30 Uhr und 08:00 Uhr zu AA ging, der auf der Normalstation Sonderklassezimmer **1 lag, um
die Daten zu erfassen, und seitens AA dies nicht in Erinnerung ist, beweist dies nur, in w'elch schlechtem
Gesundheitszustand AA beim Aufnahmegesprach war. Der Zeuge DD konnte auch nicht angeben, dass AA irgendeine
Frage von ihm beantwortet hat, sondern lasst sich seiner Aussage nur entnehmen, dass er an AA zwar Fragen gestellt
hat, dieser aber lediglich das Aufnahmeformular unterfertigt hat. Die Tatsache, dass AA kurz anschlieBend in die
Intensivstation verlegt wurde, wo er nahezu 2 Wochen lag, unterstreicht, dass AA bei diesem Aufnahmegesprach in
einem derart schlechtem Gesundheitszustand war, dass er weder in der Lage war, Aufkldrungen des
Aufnahmebediensteten zu folgen, noch das vom Aufnahmebediensteten vorausgefullte Formular durchzulesen und
dessen Inhalt zu verstehen. Der schlechte Gesundheitszustand des AA hatte dem Aufnahmebediensteten auffallen
mussen, und hatte er aufgrund des schlechten Gesundheitszustandes des AA von diesem nicht die Unterfertigung des
Zustimmungsblattes Aufnahme Sonderklasse verlangen durfen.

Hier hatte die Behdrde richtigerweise feststellen mussen, dass aufgrund des schlechten Gesundheitszustandes des AA
eine rechtswirksame Einwilligung in die Aufnahme Sonderklasse nicht zustande kam.

¢) Zum Inhalt des Aufklarungsgespraches gab DD an: ,Ich befragte Herrn A, ob er tatsachlich Sonderklassebehandlung,
wie im EDV-System eingegeben, winscht. Gleichzeitig wurde er darauf aufmerksam gemacht, dass er diese
Sonderklasse selbst bezahlen muss, falls seine Privatversicherung diese Sonderklasse nicht abdecken wirde. Ich hatte
den Eindruck, dass er zum Zeitpunkt der Aufnahme selbst voll der Meinung war, dass die Sonderklasse von seiner
Versicherung abgedeckt wird. Er hatte nach meiner Aufklarung das der Bezirkshauptmannschaft Z vom BKH Z bereits
Ubermittelte Aufnahmeformular unterzeichnet.”

Aus dieser Aussage ergibt sich, dass AA nicht gesetzeskonform Uber die in der Sonderklasse anfallenden Zahlungen fur
Krankenhaus und insbesondere fiir anfallende Arztehonorare aufgeklart wurde. Laut der Zeugenaussage DD wurde AA
lediglich gefragt, ob er Sonderklasse liegen wolle, dass er Sonderklasse allenfalls selber bezahlen misse und wurde
aufgefordert, das - bereits vorher ausgefiillte - Aufnahmeformular zu unterfertigen. Aus dem Formular Aufnahme
Sonderklasse ergibt sich, dass angekreuzt war , bei Bestehen einer Privat- oder Zusatzversicherung:



Die Privatversicherung Ubernimmt bei entsprechender Deckung folgende Kosten: Die Sondergebihren bzw. den
Aufzahlungsbetrag dzt. pro Kalendertag €106,80 (Zweibettzimmer) oder €146,80 (Einzelzimmer inkl EZ-Zuschlag in
Ho6he von €40,00),

ein arztliches Honorar gern. § 41 Tir. KAG bzw. geméaR Vereinbarung zwischen der Tiroler Arztekammer und dem
Verband der Versicherungsunternehmen Osterreichs. Details bzw. Gebiihren kénnen beim behandelnden leitenden
Arzt/leitenden Arztin erfragt werden

Bei Zimmerkategorie ist angekreuzt , ich winsche die Unterbringung im Zweibettzimmer”. Aus diesem
Aufnahmeformular geht der Wunsch der Unterbringung im Zweibettzimmer hervor, desgleichen, dass Gebuhren
anfallen bei Unterbringung entweder in einem Zweibettzimmer oder in einem Einbettzimmer, mit angekreuztem

Wunsch der Unterbringung im Zweibettzimmer.

Aus dem Aufnahmeformular geht in keinster Weise hervor, dass AA auch Sonderklassegebihren zahlen musse, wenn
er nicht, wie von ihm gewulnscht, in einem Zweibettzimmer untergebracht ist. Auch aus der Zeugeneinvernahme DD
geht in keinster Weise hervor, dass dieser AA darlber aufgeklart habe, dass Sonderklassengebuhren nicht nur anfallen
wulrden bei einer Unterbringung in einem Zweibettzimmer, sondern auch bei anderwartiger Unterbringung, namlich

auf der Intensivstation.

Wie die Zeugin EE angegeben hat, ist fur einen Patienten in der Normalstation der Unterschied von der allgemeinen
Klasse zur Sonderklasse ersichtlich durch Ausstattung der Zimmer (Sonderklasse Fernseher, maximal Zweibettzimmer
bzw. Einzelzimmer, Normalklasse Drei- - Vierbettzimmer, kein Fernseher) sowie durch bedeutend groRere
Wahlmoglichkeiten beim Essen. Wie sich aus der Einvernahme EE ergeben hat, gibt es diese Leistungen in der
Intensivstation nicht, sohin weder Unterbringung in Sonderklasse, Zweibettzimmer mit Fernseher, noch die grof3eren
Wahlmoglichkeiten beim Essen. Der einzige Unterschied laut Aussage EE bei einem Patienten auf der Intensivstation
ist, dass fur einen Sonderklassepatienten ,die freie Arztwahl” bestehen wirde, wahrend dies bei einem Patienten der
allgemeinen Klasse nicht der Fall sei.

Aus dem Aufnahmeformular Sonderklasse ist ersichtlich, dass hohere Geblhren anfallen in der Sonderklasse bei
Unterbringung im Zweibettzimmer. Dass bei Unterbringung in der Sonderklasse freie Arztwahl bestehe - dies
gegenulber Patienten der allgemeinen Klasse geht aus dem Zustimmungsformular Sonderklasse nicht hervor, auch der
Zeuge D hat nicht angeflhrt, eine derartige Aufklarung gemacht zu haben. Auch FF gab - betreffend allgemeines
Aufnahmeprozedere - nur an, dass Patienten bei Aufnahme in die Sonderklasse betreffend Einbett- und
Zweibettzimmer gefragt werden, nicht aber, dass sie dartber aufgeklart werden, dass Sonderklassegebihren auch zu
bezahlen waren, wenn sie nicht im Zweibettzimmer untergebracht sind - sie in der Intensivstation untergebracht sind,
und sie etwa ,freie Arztwahl” hatten.

Tatsachlich wurde AA dartber nicht aufgeklart, sodass unabhdngig vom unterfertigten Zustimmungsformular
Sonderklasse keine Zustimmung des AA vorlag, als Sonderklassepatient behandelt zu werden, wenn er nicht in einem
Zweibettzimmer untergebracht ist, sondern auf der Intensivstation.

Von Seiten des BKH Z wird argumentiert, dass auf der Intensivstation immer noch ,freie Arztwahl” bestehen wirde fur
Sonderklassepatienten, auch wenn es sonst keine Unterschiede zwischen Sonderklasse - allgemeine Klasse geben
wurde. Auf der Intensivstation werden Patienten untergebracht mit schweren bis lebensbedrohenden Krankheiten, die
intensivmedizinisch zu behandeln sind. Wie bedrohlich der Gesundheitszustand des AA war, ergibt sich allein daraus,
dass dieser nahezu 2 Wochen auf der internen Intensivstation liegen musste. Wie ein solcher Patient - noch dazu ohne
jegliche vorherige Aufklarung - hier seinen Wunsch nach ,freier Arztwahl” duRBern kénnte, bleibt unerfindlich.

Selbst wenn AA eine rechtswirksame Zustimmung gegeben hatte zur Unterbringung in Sonderklasse, galt diese
Zustimmung nur fur die Unterbringung im Zweibettzimmer, und lag keine rechtswirksame Zustimmung des AA vor fur
eine Sonderklasseunterbringung auf der Intensivstation.

d) Jedenfalls fur den Zeitraum 30.10.2015 bis 10.1 1.2015, wo AA auf der Intensivstation lag, hatten GebUhren fir
Sonderklasse nicht vorgeschrieben werden dirfen, falsche Aufklarung Gber das Anfallen von Sonderklassegebihren
auch auf der Intensivstation, wenn er nicht in einem Zweibettzimmer untergebracht ist, erfolgte nicht, hier befand sich



AA jedenfalls im Irrtum dartber, dass auch auf der Intensivstation Sonderklassegebuhren anfallen, die Unterlassung
der entsprechenden Aufklarung steht der Vorschreibung des hier gegenstandlichen Sonderklassetarifs jedenfalls fur
den Zeitraum der Unterbringung auf der Intensivstation entgegen.

e) Was die ,freie Arztwahl” in der Intensivstation anlangt, auf welche sich das BKH Z betreffend Vorschreibung von
Sonderklasse beruft, wird auf 816 Krankenanstalten und Kuranstaltengesetz verwiesen, wonach die Sonderklasse sich
nur durch ihre besondere Ausstattung hinsichtlich Verpflegung und Unterbringung unterscheidet, nicht aber
betreffend bessere arztliche Versorgung. Wie auch von den Bediensteten des BKH Z ausgesagt wurde, besteht auf der
Intensivstation bei den Patienten die gleiche Unterbringung und Verpflegung, es wird sohin nicht zwischen
~Sonderklasse” und ,allgemeine Gebuhrenklasse” hinsichtlich Unterbringung und Verpflegung unterschieden.

Nach der Rechtsprechung hat auch ein Patient der Sonderklasse - nicht anders als ein Patient in der allgemeinen
Gebuhrenklasse - aufgrund des mit der 6ffentlichen Krankenanstalt geschlossenen Krankenhausaufnahmevertrages
keinen Rechtsanspruch auf Behandlung bzw. Betreuung durch einen bestimmten Arzt (Verfassungsgerichtshof Gl
9/06).

Es wird verwiesen auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 23.06.1989 BI973/88, betreffend
Vorschreibung von Sondergebihren ohne Vorliegen einer Gegenleistung, namlich die Unterbringung des Patienten in
einem Zimmer der Sonderklasse. Auch dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes hat zum Inhalt, dass der
Einspruchserwerber formal als Sonderklassepatient aufgenommen wurde, und zwar in der Intensivstation. In dieser
Entscheidung hielt der Verfassungsgerichtshof fest: ,Die belangte Behdrde ha! den angewendeten Bestimmungen des
Wiener KAG Uber Pflegegeblhren und Sondergebiihren fir Patienten der Sonderklasse aus folgenden Griinden
tatsachlich einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt: In 6ffentlichen - und damit gemeinnitzigen - Krankenanstalten
kann neben der allgemeinen Gebulhrenklasse eine Sonderklasse errichtet werden, wenn die Aufgliederung und
Ausstattung der Raume in unterschiedliche Einrichtungen einer allgemeinen Gebulhrenklasse und einer Sonderklasse
ermoglichen. Der Unterschied zwischen der allgemeinen Gebihrenklasse und der Sonderklasse darf mir in der
Ausstattung und Lase der Rdume bestehen......die gesetzlichen Regelungen machen deutlich, dass ausschlieBlich die
gegenUber sonstigen Patienten unterschiedliche Unterbringung (Ausstattung und Lage der Rdume) von Patienten der
Sonderklasse Grundlage fur die Pflicht zur Zahlung von Sondergebihren ist. Der Verpflichtung der Patienten der
Sonderklasse zur Zahlung der Sondergebuhren steht als Leistung ihre Unterbringung in eigens hierfir nach Laue und
Ausstattung vorgesehenen Raumen entgegen. Das Gesetz geht also von interdependenten Leistungen aus. In der
unterschiedlichen Unterbringung der Patienten der Sonderklasse findet vor dem Hintergrund, dass die medizinische
Versorgung von Patienten der Sonderklasse und der Gebuhrenklasse gleichwertig sein muss - die Einhebung von
Sondergebiihren ihre einzige Rechtfertigung. Eine Auffassung, die dem Gesetz einen Inhalt beimisst, nachdem eine
Vorschreibung von Sondergebihren ohne Vorliegen einer Gegenleistung zustimmig ware, ist daher gleichheitswidrig.
LieBe der Wortlaut der gm des Wiener KAG eine .solche Auslegung zu, wirde mit dieser dem. Gesetz ein
gleichheitswidriger Inhalt unterstellt. Eine solche - dem Gesetz einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellende -
Auslegung liegt aber dem angefochtenen Bescheid zu Grunde, weil er sich Uberhaupt nicht mit der Frage befasst, ob
die Rdume, in denen der Beschwerdefuhrer untergebracht war, sich nach Ausstattung und Lage von Patientenzimmern
der allgemeinen GebUhrenklasse unterscheiden. Es kommt namlich nicht darauf an, ob auch Patienten der
allgemeinen Gebuhrenklasse in den Raumen, in denen der Beschwerdefiihrer untergebracht waren, sondern darauf
ob der Beschwerdeflihrer in Rdumen der Sonderklasse untergebracht war. Keine ausreichende Begriindung fir die
Einhebung von Sondergebuhren ist es, dass der Beschwerdeflhrer die Aufnahme in die Sonderklasse beantragt hatte;
dies ist vielmehr lediglich die Voraussetzung dafur, dass eine Verrechnung von Sondergebthren Gberhaupt zuldssig
sein kann. "

Die Entscheidung betraf zwar das Wiener Krankenanstaltengesetz, ist aber auch fir gegenstandlichen Fall zutreffend.

Zu verweisen ist auf 8 24 des Tiroler Krankenanstaltengesetzes, wonach eine Krankenanstalt als gemeinnutzig gilt,
wenn fur die arztliche Behandlung und die Pflege sowie - unbeschadet der Aufnahme in die Sonderklasse - fur die
Verpflegung und die Unterbringung ausschliel3lich der Gesundheitszustand der Pfleglinge maf3gebend ist.

Nach 8§ 29 Absatz 2 des Tiroler Krankenanstaltengesetzes ist die Sonderklasse wie folgt definiert ,die Sonderklasse hat
héheren Ansprichen hinsichtlich der Verpflegung und der Unterbringung, insbesondere durch eine niedrigere
Bettenanzahl in den Krankenzimmern und eine bessere Ausstattung und Lage der Krankenzimmer, zu entsprechen”.



Auch wenn AA rechtswirksam das Zustimmungsformular zur Aufnahme in die Sonderklasse unterfertigt hatte,
bedeutet dies im Sinne der vorzitierten Entscheidung lediglich Uberhaupt eine Voraussetzung, dass die Verrechnung
von Sondergeblhren zuldssig sein kann. Dies bedeutet aber nicht, dass tatsdchlich - ohne Gegenleistung -
Sonderklassegebtihren verrechnet werden durfen! Wie aus 8 29 des Tiroler Krankenanstaltengesetzes hervorgeht, ist
die Sonderklasse ausdrucklich definiert, dass diese héheren Ansprichen bei Unterbringung und Verpflegung zu
entsprechen hat. Dass Sonderklasse auch vorliegen wiirde, wenn - im Hinblick zur allgemeinen Gebuhrenklasse - keine
Unterscheidung hinsichtlich Unterbringung und Verpflegung besteht, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Dem Gesetz
ist auch nicht zu entnehmen, dass - unabhangig von Unterbringung und Verpflegung - eine Sonderklasse zur freien

Arztwahl berechtigen wiirde dies im Gegensatz zur allgemeinen Gebuhrenklasse.

Wie sich auch aus der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 7 Ob 51/15 y ergibt, kommt es bei entgeltlichen
Rechtsgeschaften auf den Austausch von Leistungen im Sinne einer synallagmatischen Verkntpfung von Leistung und

Gegenleistung an.

Nach § 29 Absatz 2 Tiroler Krankenanstaltengesetz hat eine Sonderklasse hoéheren Ansprichen hinsichtlich
Verpflegung und Unterbringung zu entsprechen, auch nach den Aussagen der vernommenen Bediensteten des BK** Z
lag dies in der Intensivstation nicht vor. Véllig unabhangig von der Unterzeichnung des Formulars Sonderklasse kann
von Seiten des BK.H Z - und auch von Seiten der Behoérde - 8 29 Tiroler Krankenanstaltengesetz nicht der Inhalt
unterstellt werden, dass Sonderklassegebihren vom Krankenhaus auch verrechnet werden kénnen, wenn 8 29 Tiroler
Krankenanstaltengesetz nicht entsprochen wird, sohin die Unterbringung nicht den héheren Ansprtchen hinsichtlich
Verpflegung und Unterbringung entspricht, sohin die Vorschreibung von Sondergebihren ohne Vorliegen dieser
Gegenleistungen zulassig sei.

Jedenfalls fur den Zeitraum 30.10.2015 bis 10.11.2015 darf bei rechtsrichtiger Auslegung des § 29 Absatz 2 Tiroler
Krankenanstaltengesetz die Vorschreibung von Sonderklassegebuhren nicht erfolgen und ist die diesbezlgliche
Vorschreibung jedenfalls rechtswidrig.

f) In der Stellungnahme vom 24.03.2017 beantragte AA, dem BKH Z aufzutragen, vorzulegen, wann erstmals die
Anfrage des BKH Z an die C Versicherung betreffend Kostendeckung erfolgt ist. Diesem Antrag wurde von Seiten der
Behorde nicht Folge gegeben mit der Begrindung, dass die Abklarung der Kostendeckung eines
Sonderklasseaufenthalts eines Pfleglings mit dessen privater Versicherung nicht der Sphare des BKH Z sondern der
Sphare des Pfleglings zuzurechnen sei und es daher nicht entscheidungsrelevant sei, wann das BKH Z erstmals eine
Anfrage an die C betreffend Kostendeckung gestellt hat.

Diese Rechtsansicht ist unrichtig.

Tatsachlich gibt es namlich zwischen Krankenanstalten wie dem BKH Z und Versicherungsanstalten wie der C,
Vereinbarungen, die Schutzbestimmungen zu Gunsten der Patienten beinhalten, namlich derart, dass das
Krankenhaus umgehend nach Aufnahme eines Patienten in die Sonderklasse eine Anfrage an den Versicherungstrager
wegen Leistungstibernahme zu richten hat, der Versicherungstrager hat umgehend, binnen 24 Stunden die Anfrage zu
beantworten, und zwar entweder, dass Kostendeckung besteht oder nicht.

Es handelt sich hierbei um eine Schutzbestimmung zu Gunsten eines Patienten, sohin auch um eine
Schutzbestimmung zu Gunsten des AA, der darauf vertrauen kann, dass von Seiten des Krankenhauses, hier das BKH
Z, umgehend nach seiner Aufnahme eine Anfrage an die C gestellt ward, ob eine Kostendeckung seitens der C fir die
Unterbringung in der Sonderklasse besteht. Aus der Aussage der EE geht hervor, dass im gegenstandlichen Fall am
24.11.2015 ,eine endgultige Ablehnung der Versicherung (C) eingelangt ist, sowie weiters, dass die entsprechenden
Anfragen an die Versicherung Uber die elektronische Datendrehseheibe erfolgte”.

Die Daten der Krankenversicherung des AA, der C, waren dem BKH Z bei seiner Aufnahme am 29,10.2015 bekannt, im
Sinne der Schutzbestimmung zu Gunsten des AA und der vorgenannten Verpflichtung hatte das BKH Z bereits am
29.10.2015, Uber die elektronische Datendrehseheibe bei der C um Kostendeckung nachfragen mussen, diesfalls ware,
bei einer Anfrage am 29.10.2015, die Antwort der C (keine Kostendeckung) bereits am 30.10.2015 vorgelegen!

Wie Recherchen im Rahmen einer telefonischen Nachfrage bei der C Versicherung ergeben haben, hat das BKH Z --
entgegen der vorbeschriebenen Verpflichtung - Gber die elektronische Datendrehseheibe erstmals am Freitag, den
20.11.2015 eine Anfrage an die C gestellt betreffend Kostendeckung fir Sonderklasse, die C hat die Anfrage



entsprechend der tUbernommenen Verpflichtung innerhalb eines Werktages beantwortet, namlich am darauffolgenden
Montag, den 23.11.2015, dass keine Kostendeckung fur Sonderklasse besteht. Aus welchen Griinden - entgegen der
Schutzbestimmung - die Anfrage des BKH Z nicht umgehend nach Aufnahme des AA betreffend Kostendeckung bei der
C erfolgte, sondern erst einige Tage nach dessen Entlassung (!) bleibt unerfindlich. Ein Patient, wie AA, darf darauf
vertrauen, dass sieht ein Krankenhaus, wie das BKH Z, an die Gbernommene Verpflichtung halt, und umgehend nach
Aufnahme eine Kostendeckungsanfrage an die Versicherung Ubermittelt, diese dann innerhalb eines Werktages
antwortet, sodass, sollte ein Patient im Irrtum darUlber sein, ob er sonderklasseversichert ist oder nicht, maximal
Gebihren fir 1-2 Tage Sonderklasse anfallen, da namlich nach Erhalt der ablehnenden Kostendeckung das
Krankenhaus verpflichtet ist, den Patienten dartber aufzukldren, dass keine Kostendeckung seitens der Versicherung
far die Unterbringung in der Sonderklasse besteht, um dann den Patienten ein Formular unterfertigen zu lassen, dass
er als Selbstzahler die Kosten Ubernimmt. AA konnte darauf vertrauen, dass im Sinne der Ubernommenen
Verpflichtung das BKH Z umgehend nach seiner stationdren Aufnahme eine Anfrage an die C Versicherung stellt wegen
Kostendeckung flr die Unterbringung in der Sonderklasse. Ein Patient wie AA kann darauf vertrauen, dass er dartber
informiert wird, dass keine Kostendeckung fur die Unterbringung in der Sonderklasse besieht, um dann zu
entscheiden, ob er als Selbstzahler die Sonderklassegebuihren zahlen mdchte oder nicht.

Wie aus dem Aufnahmeformular eindeutig ersichtlich ist, wurde nicht ,Selbstzahler” eingekreuzt, sondern ,bei
Bestehen einer Privat- oder Zusatzversicherung”. Entgegen der Rechtsansicht der Behorde ware sohin das BKH Z
bereits am 29.10.2015, zumal dort die Daten des Patienten und auch die Polizzennummer der C bekannt war,
verpflichtet gewesen, Uber die elektronische Datendrehseheibe nachzufragen, ob Kostendeckung fiir die
Unterbringung in der Sonderklasse besteht, diesfalls ware die Antwort der C, dass keine Kostendeckung besteht, am
nachsten Werktag, sohin am 30,10.2015 ergangen, bei entsprechender Aufklarung Gber das BKH Z hatte AA dann nie
zugestimmt, Sonderklassegebuhren als Selbstzahler zu Gbernehmen (noch dazu in der Intensivstation!!).

Die verabsdaumte sofortige Anfrage an die C Versicherung wegen Kostendeckung ist dem BKH Z anzulasten, sodass
auch aus diesem Grunde die Vorschreibung der Sonderklassegebihren rechtswidrig erfolgte.

Beweis:

- Einvernahme AA, Adresse 1, ¥***Y

- Einvernahme GG, Adresse 1, ****Y

- Einvernahme informierter Vertreter C Versicherung AG, Adresse 3,

*kk* X

Die Vorschreibung der Sonderklassegebihren durch das BKH Z ist sohin rechtswidrig erfolgt, richtigerweise hatte die
Bezirkshauptmannschaft Z dem Einspruch des AA gegen den Riuckstandsausweis Folge geben mussen.

Es wird sohin gestellt der
ANTRAG

der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass der
Ruckstandsausweis des BKH Z vom 11.11.2016 ersatzlos behoben wird

in eventu
den angefochtenen Bescheid aufzuheben,
dies nach Durchfiihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung.”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Akt der Bezirkshauptmannschaft Z GZ **** sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol GZ 2017/21/1140.

Beweis wurde weiters aufgenommen in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht
Tirol am 30.11.2017. Zu dieser Verhandlung ist der Beschwerdeflhrer nicht erschienen. Er wurde von seiner
Rechtsvertreterin mit beruflicher Abwesenheit in der W entschuldigt.

In der Verhandlung am 30.11.2017 wurde Herr JJ als Vertreter der C Versicherung als Zeuge einvernommen und fuhrte
dieser aus, wie folgt:



~Zum Zeit der Aufnahme des Beschwerdeflhrers in das Bezirkskrankenhaus Z am 29.10.2015 bestand eine aufrechte
Krankenversicherung zwischen dem Beschwerdefuhrer und der C Versicherung. Laut dem Versicherungsvertrag
Ubernimmt die C Versicherung die Kosten fur die Unterbringung in der allgemeinen Klasse eines Krankenhauses. Bei
dem den Vertrag zugrundeliegenden Tarif gibt es auch noch eine Zusatzbestimmung, wonach im Falle bestimmter
Leistungen auch die Kosten fir Sonderklasse tbernommen werden. Im Vertrag den der Zeuge nunmehr vorlegt gibt es
eine Bestimmung Il. ,Sonderklasse Select” normale allgemeine Klasse sowie sie jeder dsterreichisches Sozialversicherer
kostenmaRig Ubernimmt. Bei bestimmten schweren ausgewdhlten Behandlungen werden aber Kosten fur die
Sonderklassen zusatzlich Ubernommen. Jene Behandlungen, wo der Versicherungsnehmer in der Sonderklasse
aufgenommen werden kann, bzw diese Kosten von der C Ubernommen werden, sind im Vertrag speziell und
abschlieBend bzw taxativ aufgezahlt und zwar unter Punkt Il. ,Sonderklasse Select”. Es handelt sich bei den

aufgezahlten Sonderklassen Behandlungen um geplante Behandlungen.
Gegenstandlich war es keine unfallbedingte Behandlung vom Zeitraum 29.10. bis 13.11.2015.

Konkret wurde der Beschwerdefiihrer wegen einer chronischen obstruktiven Lungenerkrankung (COPD) behandelt.

Daruber hinaus wurde ein Diabetesleiden behandelt.

Eine Verschlimmerung und deshalb ein Krankenhausaufenthalt wurde im gegenstandlichen Fall deshalb notwendig,
weil ein respiratorischer Infekt dazugekommen ist. So ein respiratorischer Infekt kann die Lungentatigkeit weiter
schwer beeintrachtigen bis hin zum Lungenversagen. Es hat sich hier um eine akute Verschlechterung einer
bestehenden Vorerkrankung gehandelt. Vom Sonderklassetarif waren daher die vom Bezirkskrankenhaus Z erbrachten
Leistungen nicht umfasst. Gedeckt waren die Kosten der Allgemeinen Klasse. Die Kosten der allgemeinen Klasse sind
aber bezahlt worden.

In dieser Angelegenheit wurde die C Versicherung mit dieser Sache erstmalig befasst am 20.11.2015 und zwar hat es
sich hierbei um eine sogenannte Aufnahmeanzeige des Bezirkskrankenhauses Z an die C gehandelt. Am 20.11.2015
hat also das Bezirkskrankenhaus Z erstmalig bei der C Versicherung angefragt, ob die allgemeinen Kosten und die
Sonderklassenkosten Ubernommen werden. Es handelt sich bei der Aufnahmeanzeige um einen elektronischen
Verkehr zwischen dem Krankenhaus und der Versicherung. Manipulationen sind hierbei ausgeschlossen. Ein direkter
telefonischer oder mundlicher Verkehr zwischen dem Krankenhaus existiert nicht. Vor dem 20.11.2015 gibt es auch
keinen schriftlichen Verkehr zwischen dem Krankenhaus und der Versicherung. Ich entnehme das einem EDI Ausdruck,
welchen ich am 13.11.2017 erstellt habe und lege ich diesen Ausdruck dem Gericht vor und wird dieser Ausdruck zu
den Akten genommen.

Ublicherweise verhilt es sich so, dass fast immer von den 6ffentlichen Krankenhiusern eine sofortige
Aufnahmeanzeige an die C erfolgt. Sagen wir besser am nachsten Werktag. Diese Aufnahmeanzeige beinhaltet auch
eine Deckungsanfrage. Also eine Frage danach, ob die Versicherung fur die beabsichtigten Leistungen Deckung
gewahren wird bzw die Kosteniibernahme gewahren wird. Bei unstrittigem Versicherungsschutz antwortet die C
automatisch innerhalb einer Stunde. Ca 80 % sind absolut unstrittig. Warum in diesem Fall nicht angefragt wurde bzw
warum die Aufnahmeanzeige erst zu einem Zeitpunkt gemacht wurde, wo der Patient das Krankenhaus bereits jedoch
wieder verlassen hatte, weil3 ich nicht. Es handelt sich meiner Meinung nach um einen Fehler des Krankenhauses. Es
handelt intern um eine Aufnahmeanzeige und um eine Kostenldbernahmebestatigung. Es handelt sich hierbei um
Fachausdruicke, welche versicherungstechnisch so verwendet werden.

Wenn mir das Vorbringen der Rechtsanwaltin des Beschwerdefihrers in ihrem Schreiben vom 19.05.2016 vorgehalten
wird, wonach die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers bei der Aufnahme ins Krankenhaus eine Versicherungskarte
der C gelegt hatte, auf welcher die Polizzennummer und ,Sonderklasse” vermerkt war so gebe ich an, dass ich hierzu
keine Angaben machen kann.

Der groRte Teil der Menschen in Osterreich ist (iber die Sozialversicherung versichert und hat deshalb eine sogenannte
E-Card. Es gibt aber Ausnahmen und zwar die sogenannten Grenzganger um einen solchen Fall handelt es sich hier.
Der Beschwerdeflhrer arbeitet ja in der W und einige Freiberufler wie zB Anwalte, Apotheker, Wirtschaftstreuhander
und Tierarzte. Nach unseren Unterlagen durfte Herr A Uber keine E-Card verfigen und hat auch keinen
sozialversicherungsrechtlichen Anspruch an irgendeine dsterreichische Sozialversicherung.

Dieses System was wir innerhalb von einer Stunde bestatigen, dass Kostenibernahme gewahrt wird gegentber dem
Krankenhaus hat ja den Zweck sicherzustellen, dass nicht Menschen behandelt werden, die bei uns gar nicht versichert



sind, weil zB die Versicherung gekuindigt ist oder die Pramie nicht bezahlt.

Ublicherweise verhilt es sich so, dass bei der Aufnahme ins Krankenhaus entweder der Patient selber oder seine
Angehorigen nach einer bestehenden Versicherung, wo auch immer gefragt wird und das Krankenhaus dann mit der
Versicherung in Kontakt tritt. Warum diesmal der Kontakt so spat stattgefunden hat wissen wir nicht.”

Sodann wurde in der Verhandlung am 30.11.2017 die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers als Zeugin

einvernommen und fuhrte diese aus, wie folgt:

Jch bin die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers und werde Uber mein Entschlagungsrecht vom Richter
unterrichtet. Ich werde auch dartber belehrt, dass ich fir den Fall, dass ich aussagen mdchte die Wahrheit sagen
muss. Ich erklare daraufhin, dass ich aussagen mochte.

Am 29.10.2015 bin ich meinem Lebensgefahrten ins Krankenhaus Z gefahren. Gefahren bin ich. Wir sind deshalb ins
Krankenhaus, weil mein Mann massive Atembeschwerden hat. Er hatte schon ganz blaue Lippen. Weder mir noch
meinem Lebensgefahrten war damals bewusst, dass er ein Lungenleiden hat. Wir sind in die interne Ambulanz
gegangen.

Daraufhin ist ein Arzt zu uns gekommen und hat meinen Lebensgefahrten gefragt, ob es ihm nicht gut ginge. Er hat
daraufhin geantwortet, dass es ihm eben nicht gut geht und der Arzt hat meinen Lebensgefdhrten gleich
mitgenommen zu einer Untersuchung. Mein Lebensgefahrte wurde gleich auf ein Bett gelegt und in einen
Untersuchungsraum gebracht. Ich bin in der Zwischenzeit zur Anmeldung gegangen, weil der Arzt mir geraten hat
inzwischen die Anmeldung vorzunehmen. Bei der Anmeldung habe ich die C Versicherungskarte vorgelegt, welche ich
heute im Original mit habe. Mittlerweile hat er eine neuere Karte. Ich glaube, dass ich die ganze Angelegenheit am
Nachmittag des 29.10.2015 abgespielt hat.

Bei der Anmeldung habe ich keine weiteren Erklarungen abgegeben. Ich habe auch kein Formular ausgefillt. Ich habe
keine weiteren Erklarungen abgegeben. Ich habe nur die Karte hinterlegt. Die Karte habe ich dann wieder bekommen.
Ich wurde bei der Anmeldung nicht gefragt, ob mein Mann in die Allgemeine Klasse oder Sonderklasse aufgenommen
werden soll. Bei der Anmeldung hat man sich mit der Vorlage der Versicherungskarte zufrieden gegeben. Es hat keine
weiteren Fragen gegeben. Ich wurde weder nach der Wohnadresse noch nach Vorerkrankungen noch nach sonstigen
Umstanden meinem Lebensgefdhrten betreffend befragt.

Ich bin dann zu meinem Lebensgefahrten in das Untersuchungszimmer gegangen.

Nachdem mein Lebensgefahrte untersucht war, hie8 es er wird stationar aufgenommen und ist dann auf die Station
hinaufgebracht worden. Mein Lebensgefdhrte ist zu FuR in die Station bzw in das Zimmer hinaufgegangen. Ich glaube

es war dies im ersten Stock.

Eine Schwester hat mich bei der Zimmerzuweisung gefragt, ob er ein Einzelbettzimmer will oder ein Zweitbettzimmer.
Ich habe daraufhin geantwortet, dass mein Lebensgefahrte durchaus in ein Zweitbettzimmer geben kann. Nach einer
Aufnahme in die Sonderklasse hat mich niemand gefragt.

Ich habe dann meinen Lebensgefahrten dabei geholfen das Zimmer zu beziehen. Es war ein Zweibettzimmer.
Allerdings war zu diesem Zeitpunkt keine zweite Person anwesend. Das zweite Bett war leer.

Ich bin dann nach Hause gegangen. Am nachsten Tag hat mir mein Lebensgefahrte telefonisch mitgeteilt, dass er jetzt
auf die Intensivstation kommen wirde. Es war dies also der 30.10.2015.

Mein Lebensgefahrte hat wie ich ihn verlassen habe, zu wenig Luft bekommen. Ich hatte den Eindruck, dass mein
Lebensgefahrte zwar geistig voll in Ordnung war, aber durch die Situation bedingt abwesend war. Meines Wissens war

er bis dahin noch nie in einem Krankenhaus.

Mein Lebensgefahrte ist Osterreichischer Staatsbirger, arbeitet aber in der W. Ich glaube er arbeitet seit ca 15 Jahren
in der W.

Er verfugt in Osterreich schon Gber einen Wohnsitz bei seinen Eltern und zwar in Adresse 3, **** Y, Letztes Jahr hat er
dort die Landwirtschaft Gbernommen. Meinem Wissen nach hat es sich am 29.10.2015 um das erste derartige Ereignis
gehandelt. Mir ist nicht bekannt, dass er vorher mit der Lunge Schwierigkeiten gehabt hatte.



Nachdem mich mein Lebensgefahrte am 30.10.2015 also am Tag nachdem er eingeliefert wurde telefonisch dartber
informiert hatte, dass er auf die Intensivstation verlegt wird, habe ich ihn nach meiner Arbeit auf der Intensivstation
besucht. Es war dies schon 19.30 Uhr bis 19.45 Uhr am Abend.

Uber eine Aufnahme in die Sonderklasse wurde nicht gesprochen. Ist mir auch nichts zu Ohren gekommen. Ich habe
einen Pfleger gefragt, ob ich irgendwas mitbringen soll. Joghurt, Obst oder dergleichen. Er hat mir gesagt, dies wirde

mir freistehen.

Ein paar Tage spater hat mir mein Lebensgefahrte er war immer noch auf der Intensivstation anlasslich eines Besuches
erklart, dass jemand von der Krankenhausverwaltung bei ihm gewesen sei und dieser Krankenhausmitarbeiter hatte
ihm einen Zettel vorgelegt mit der Aufforderung er solle ihn unterschreiben. Dieser Besuch hat stattgefunden auf der

Intensivstation. In seinem Zimmer hat er sich nur eine Nacht aufgehalten also vom 29.10. auf den 30.10.2015.

Am ersten Tag der Intensivstation also am 30.10.2015 haben samtliche Untersuchungen stattgefunden. Ich glaube
nicht, dass der Krankenhausmitarbeiter bereits an diesem Tag bei meinem Lebensgefahrten war. Es muss dies zu
einem spateren Zeitpunkt stattgefunden haben. Mein Lebensgefahrte hatte mir sicher mitgeteilt, wenn er schon am

zweiten Tag also am ersten Tag in der Intensivstation von einem Krankenhausmitarbeiter besucht worden ware.

Am 30.10.2015 ist mein Lebensgeféhrte bereits am Vormittag auf die Intensivstation gekommen. Ich glaube daher
nicht, dass der Krankenhausmitarbeiter vor der Ubersiedlung auf die Intensivstation meinen Lebensgeféhrten in
dessen Zimmer aufgesucht hatte. Am ersten Tag, wo sich mein Lebensgefahrte in der Intensivstation aufgehalten hat,
habe ich ihn ja wie bereits vorhin ausgefihrt, um ca 07.45 Uhr am Abend in der Intensivstation besucht. Da hat er mir

nichts von einem Besuch eines Krankenhausmitarbeiters mitgeteilt. Das hat er mir erst Tage spater gesagt.

Mein Lebensgefahrte war dann 10 Tage auf der Intensivstation und dann weitere 3 Tage im Zimmer. Allerdings war

dann bereits eine zweite Person auch im Zimmer also ein zweites Bett war belegt.
Wahrend des gesamten Krankenaufenthaltes war die Frage der Sonderklasse nie Thema.
Uber Frage der Rechtsanwaltin:

Ich hatte nicht den Eindruck, dass mein Mann in dem Zimmer in dem er zuletzt aufhaltig war irgendeine
Sonderbehandlung erfahren hat. Mein Lebensgefdhrte hat auch nie nach einem bestimmten Arzt verlangt. Auf der
Sonderklasse hat mein Lebensgefahrte auch nicht die Behandlung eines bestimmten Arztes gewulnscht. Er hatte ja
ohnehin keinen Arzt gekannt. Also ware ein solcher Wunsch sinnlos gewesen. Beim Essen hatte er glaube zwei

Wahlmaglichkeiten. Mein Lebensgefahrte hat Diabetikeressen bekommen. Da gibt es ohnehin nicht viel Auswahl.

Ich bin heute zu dieser Verhandlung aus Y im V in U angereist und mache geltend die hierdurch entstandenen Kosten.

Diesbeztiglich werde ich verwiesen an unsere Kostenstelle. Einen Tag frei genommen habe ich mir auch.”

Zuletzt wurde in der Verhandlung am 30.11.2017 Herr DD, Mitarbeiter im Bezirkskrankenhaus Z, als Zeuge

einvernommen und flhrte dieser aus, wie folgt:

JIch wurde zur gegenstandlichen Angelegenheit bereits vor der Bezirkshauptmannschaft Z von Herrn KK als Zeuge
einvernommen. Was ich damals am 24.01.2017 gegenuber Herrn K ausgefuhrt habe, war richtig. Ich wurde fir die
damalige Einvernahme vom Bezirkskrankenhaus Z mit Schreiben vom 19.01.2017 von der Verschwiegenheitspflicht
entbunden. Das gilt auch fur die heutige Verhandlung.

Ich bin im Bezirkskrankenhaus Z angestellt und zustandig fur die stationare Patientenaufnahme. Am Morgen des
30.10.2015 habe ich daher zwischen 07.30 Uhr und 08.00 Uhr Herrn A in seinem Zimmer auf der Normalstation also im
Sonderklassezimmer **1 in der Station Nord 1 aufgesucht und bin darauf aufmerksam gemacht, dass er die Kosten fur
das Sonderklasse selbst zahlen musste, wenn sie nicht von einer privaten Versicherung gedeckt werden sollten. Mir ist
heute noch erinnerlich, dass der Beschwerdefuhrer also Herr A mir darauf hin gesagt hat, dass er diese Angelegenheit
mit seinem Versicherungsmakler machen wurde. Ich habe ihm dann gesagt okay dann sind sie Selbstzahler. Sie
bekommen dann von uns die Rechnung. Die Rechnung fur die Sonderklasse. Ich habe ihn darauf aufmerksam
gemacht, dass in diesem Fall auch Arzthonorare von ihm zu bezahlen ware.

Warum ich diese Zusatzinformationen anlasslich meiner Einvernahme vor der Bezirkshauptmannschaft Z am
24.01.2017 nicht gemacht habe kann ich nur sagen, dass ist mir damals nicht eingefallen.



Nachdem der Beschwerdefihrer auf der Sonderklasse gelegen ist muss er auch bei der ersten Aufnahme ins
Krankenhaus bereits eine Aufnahme in die Sonderklasse gewtinscht haben. Sonst ware er auf die Allgemeine Klasse

gekommen.

Wie ich den Beschwerdefiihrer in seinem Zimmer aufgesucht habe, waren bei der Anmeldung noch einige Daten zu
erheben bzw zu erganzen. Ich habe ihm dann gesagt, dass er Selbstzahler sei. Ich habe dies auch so vermerkt.

Wenn mir das Aufnahmeformular oder Belehrungsformular, welches der BeschwerdefUhrer am 30.10.2015
unterschrieben hat vorgelegt wird und ich gefragt werde, warum die Rubrik ,als Selbstzahler” nicht angekreuzt ist so
gebe ich an:

Die Rubrik ,als Selbstzahler” kreuze ich eigentlich nie an. Ich habe ihn aber mundlich dariber informiert, dass er
Selbstzahler sei.

Beim Gesprach mit mir wurde mir seine C Versicherungskarte nicht vorgelegt. Es kann sein, dass diese Karte bei der
Aufnahme am Vortag in der Ambulanz vorgelegen war. Ich habe die Karte nicht gesehen.

Mir hat der Beschwerdefuhrer erklart, dass er eine Unterbringung in der Sonderklasse wiinsche. Er sei dahingehend
versichert und sonst wirde er das mit seinem Versicherungsmakler machen bzw kldren. Was er mit dieser Aussage
genau verstanden hat weil3 ich nicht. Auf meinem provisorischen Aufnahmebogen habe ich den Selbstzahler, der bei

uns mit 4 Nullen angegeben ist vermerkt. Dieses interne Dokument hat er nicht unterschrieben.
AulBer der im Akt einliegenden Erklarung vom 30.10.2015 hat der Beschwerdeftihrer nichts mehr unterschrieben.

Mit der Meldung des Krankenhauses an die Versicherung mit der Frage, ob Deckung gewahrt wird oder nicht habe ich
nichts zu tun.

Ich habe mich mit dem Patienten genau 5 Minuten unterhalten.

Es ist wahrscheinlich ein Fehler meinerseits, dass auf dem Dokument auf dem Sonderklassedokument am 30.10.2015
von mir die Rubrik ,als Selbstzahler” nicht angekreuzt worden ist, weil ich der Meinung wenn er die Versicherungskarte
ohnehin nach bringen wirde, dass sich die Sache dann ohnehin klaren wirde bzw den geregelten Weg gehen wirde.

Mir war bewusst, dass Herr A in Osterreich Uber keine gesetzliche Sozialversicherung verfiigt. Deshalb habe ich auch
auf dem internen Sonderklasseaufnahmeformular 4 Nullen angegeben, was fur uns bedeutet, dass keine gesetzliche
Versicherung in Osterreich besteht.

Mir ist nicht bekannt, dass bei privaten Versicherungen es zwei Moglichkeiten gibt einmal eine Versicherungsvariante

mit Sonderklasse und einmal eine Versicherungsvariante ohne Sonderklasse.
Die Meldung an die Versicherungen macht im Krankenhaus die Verrechnungsstelle.
Ob auf der Intensivstation fir Sonderklasse Patienten es auch eine Sonderbehandlung gibt, weil? ich nicht.

Ich bin heute von Z mit dem Omnibus nach T angereist und beantrage den Ersatz der mir hierdurch entstandenen
Kosten samt Nebengebihren.”

I. Sachverhaltsfeststellung:
Aufgrund der aufgenommenen Beweismittel steht folgender entscheidungswesentliche Sachverhalt fest:

Am 29.10.2015 litt der Beschwerdeflihrer zu Hause unter Atemproblemen. Am Nachmittag brachte ihn daher seine
Lebensgefahrtin, die Zeugin LL, in das Bezirkskrankenhaus Z, wo er nach einer arztlichen Untersuchung stationar
aufgenommen wurde. Er wurde in ein Zweitbettzimmer der Sonderklasse gelegt. Wahrend der arztlichen
Untersuchung erledigte die Lebensgefahrtin des Beschwerdefuhrers die Aufnahmeformalitaten in der Ambulanz
dahingehend, dass sie an der Ambulanz die Versicherungskarte der C vorgelegt hat. Eine Kopie der Versicherungskarte
befindet sich im Akt. Weitere Informationen wurden am Aufnahmetag, dem 29.10.2015, nicht vorgenommen.

Zum Zeitpunkt der Aufnahme in die stationdre Behandlung beim Bezirkskrankenhaus Z bestand zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der C Versicherung eine aufrechte Krankenversicherung. Durch diese Krankenversicherung hat
sich die C verpflichtet, die Kosten flr die Allgemeine Klasse zu Ubernehmen. Die Mehrkosten fur die Sonderklasse
Ubernimmt die C laut ebenfalls im Akt einliegender und in der Verhandlung vom Zeugen |] gelegten

Versicherungsurkunde nur in bestimmten sehr schwerwiegenden Fallen.



Grund fur die Aufnahme des Beschwerdefihrers im Bezirkskrankenhaus Z war eine akute Verschlechterung einer
offenbar bereits seit langeren bestehendem COPD-Erkrankung. Es handelt sich bei dieser Erkrankung um eine
Erkrankung der Atmungsorgane. Ebenfalls festgestellt wurde eine Diabeteserkrankung. Im gegenstandlichen Fall stand
somit keine Versicherungsdeckung fiir die Ubernahme der Sonderklasse-Mehrkosten.

Insgesamt war der Beschwerdefihrer vom 29.10.2015 bis 13.11.2015 in stationdrer Behandlung im
Bezirkskrankenhaus Z. Bereits am 30.10.2015 wurde der Beschwerdefiihrer bis 10.11.2015 in die Intensivstation
umgelagert und war somit nicht in seinem Sonderklasse Zweibettzimmer. Lediglich die letzten zwei Nachte verbrachte

der Beschwerdeflhrer wieder in einem Normalzimmer der Sonderklasse.

Bereits am Morgen nach der stationaren Aufnahme in das Bezirkskrankenhaus Z wurde der Beschwerdefihrer vom
Mitarbeiter im Krankenhaus Z Herrn DD noch in seinem Normalzimmer in der Sonderklasse aufgesucht und wurde
ihm die im Akt einliegende bereits vorbereitete Erkldrung zur Ubernahme der Kosten in der Sonderklasse zur
Unterzeichnung vorgelegt. Diese Erklarung vom 30.10.2015 befindet sich im Akt. Der Zeuge DD gab in der Verhandlung
am 30.11.2017 glaubhaft und nachvollziehbar an, dass er den Beschwerdeflihrer Uber die Kosten der Sonderklasse
belehrt hatte.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Zeugen D gegentber gedaullert, dass er eine private Versicherung habe und dies mit
seiner Versicherung ,machen” wirde. Der Zeuge DD hat dem Beschwerdefiihrer sodann mitgeteilt, dass er als
.Selbstzahler” im Krankenhaus gefuhrt wirde und ihm die Rechnung direkt fur die Sonderklasse zugestellt wirde.
Dennoch hat es der Zeuge D unterlassen, auf der vorbereiteten Urkunde vom 30.10.2015, welche vom
Beschwerdefiihrer dann unterzeichnet wurde, die Rubrik ,Selbstzahler” anzukreuzen.

Der Zeuge D hat es in der Verhandlung als Fehler seinerseits bezeichnet, die Rubrik ,Selbstzahler” nicht angekreuzt zu
haben.

Der Beschwerdeflhrer hat sodann 10 Tage in der Intensivstation verbracht, ohne Sonderklasseleistungen in Anspruch
zu nehmen. Der BeschwerdefUihrer hat auch von einer besonderen Wahl des behandelnden Arztes keinen Gebrauch
gemacht.

Das Bezirkskrankenhaus Z hat es unterlassen, bei der C Versicherung eine Deckungszusage betreffend die Kosten fur
die Sonderklasse einzuholen. Eine solche Deckungsnachfrage erfolgte erst nach Entlassung des Beschwerdefihrers
aus dem Krankenhaus und zwar am 20.11.2015. Hatte das Bezirkskrankenhaus Z bereits am Tag der stationdren
Aufnahme in das Bezirkskrankenhaus, namlich am 29.10.2015, eine Deckungsanfrage an die C gerichtet, ware
innerhalb einer Stunde eine elektronische Ruckmeldung durch die C erfolgt und mitgeteilt worden, dass eine
Deckungszusage nicht erteilt wird.

Dem Bezirkskrankenhaus Z war bereits bei der stationdaren Aufnahme bekannt, dass bei der C eine
Krankenversicherung besteht und war es daher dem Bezirkskrankenhaus Z zumutbar, sofort eine Deckungsanfrage
betreffend die Ubernahme der Kosten fiir die Sonderklasse zu machen.

Warum dies erst nach Entlassung des Beschwerdefuhrers aus der stationdren Pflege erfolgt ist, kann heute nicht mehr
festgestellt werden. Ware eine Deckungsanfrage bereits am 29.10.2015 erfolgt, so ware bereits bei der stationaren
Aufnahme fir das Bezirkskrankenhaus Z klar gewesen, dass eine Deckungszusage fiir die Ubernahme der
Sonderklasse nicht erfolgt und hatte man dies bereits dem Beschwerdeflihrer mitteilen kdnnen und ihn zum Zwecke
der Schadensminderung in ein Zimmer der Allgemeinen Klasse unterbringen kdnnen. Nach der glaubhaften Aussage
des Zeugen J) sind solche Anfragen von 6ffentlichen Krankenhdusern blich und erfolgt innerhalb einer Stunde die
Antwort der Versicherung tber das elektronische Riickmeldungssystem.

Il. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich Zweifels wenn auch nicht widerspruchsfrei aus dem vorliegenden Akteninhalt.
Fir das erkennende Gericht steht vollkommen auller Zweifel, dass der Beschwerdefihrer am 29.10.2015 im
Bezirkskrankenhaus Z in ein Sonderklassenzimmer gelegt wurde, ohne vorher mit ihm abzuklaren, ob er Gberhaupt die
Aufnahme in die Sonder



Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at
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