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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Maximilian Aicher Uber die Beschwerde der AA,
vertreten durch BB Rechtsanwalte GmbH, X, Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
15.08.2017, ZI **** nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1. Gemal & 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und die angefochtene Strafentscheidung
mit der MaRRgabe bestatigt, dass im Schuldspruch

- als Tatzeit ,am 22.12.2016" vor der Wortfolge ,errichtet worden ist” eingefligt wird und
- der zweimal unrichtig angefihrte Vorname ,,CC" durch richtig ,DD" ersetzt wird.

2. Gemall § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von insgesamt Euro 300,00 zu leisten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den
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Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 15.08.2017, ZI **** wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, er habe es als Mitglied des Stiftungsrates und Einzelunterschrift-Befugter und somit
als zur Vertretung nach auflen Berufener der CC Stiftung (gemeint wohl: DD Stiftung), Z, Adresse 2, W, zu
verantworten, dass auf Gst. Nr. **** jn EZ *** KG **** Y Stadt durch die Bauwerberin CC Stiftung (gemeint wohl: DD
Stiftung) ein Zaun errichtet worden ist, ohne der Behdrde dies anzuzeigen. Ebenso liege die fur die Errichtung eines
derartigen Zaunes notwendige Bewilligung nach dem Tiroler Stadt- und Ortsbildschutzgesetz nicht vor.

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

1. 8§57 Abs 1litaiVm 8 21 Abs 2 lit b TBO in der jeweils geltenden Fassung.

2. 842litbiVm § 14 Abs 1 lit a Tiroler Stadt- und Ortsbildschutzgesetz 2003 in der jeweils geltenden Fassung.
Aufgrund dieser Verwaltungsibertretungen hat die belangte Behdrde Uber den Beschwerdefihrer

- zu 1. eine Geldstrafe in H6he von Euro 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 10 Stunden) und

- zu 2. eine Geldstrafe in Hohe von Euro 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Stunden) verhangt sowie die Kosten des
behordlichen Verfahrens mit Euro 150,-- bestimmt.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde bringt der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrer im
Wesentlichen zusammengefasst vor, dass es sich bei der Errichtung des Zaunes um kein anzeigepflichtiges
Bauvorhaben iSd 8 21 TBO 2011 handle, da dieser Zaun schon seit Jahren bestehen wirde und lediglich aufgrund
notwendiger Instandsetzungsarbeiten erneuert bzw saniert werde. Weiters wird vorgebracht, dass es sich beim
beurteilungsrelevanten Zaun weder um eine Stitzmauer, noch um eine Einfriedung iSd § 21 Abs 2 lit b TBO 2011
handle, da eine Einfriedung ein Grundstick vollumfanglich umschlieRen und eine Abgrenzung zu
Nachbargrundstiicken darstellen musse.

Bezlglich der Verwaltungsibertretung nach dem SOG 2003 bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass der
gegenstandliche Zaun bereits vor Inkrafttreten der Schutzzonen-Verordnung errichtet worden sei, weshalb eine
nachtragliche Bewilligungspflicht nach § 14 Abs 1 lit a SOG 2003 nicht begrindet werden kdnne.

Der Beschwerdefuhrer fihrt weiters aus, dass gemall der Konzentrationsbestimmung des § 18 Abs 1 SOG eine
Bewilligungspflicht nach 8 14 Abs 1 oder 2 SOG 2003 dann entfalle, wenn das gegenstandliche Bauvorhaben einer
Baubewilligung zugefihrt werden musse. Diese Konzentrationsbestimmung musse auch fir anzeigepflichtige
Vorhaben gelten, weshalb bei einer Anzeigepflicht nach der TBO 2011 eine Bewilligungspflicht nach dem SOG 2003
gemal 8 18 Abs 1 SOG 2003 zu entfallen habe. AbschlieRend wird vorgebracht, dass es sich bei den Delikten gemaf3 §
57 Abs 1 lit a iVm § 21 Abs 2 lit b TBO 2011 und 8 42 lit b ivm & 14 Abs 1 lit a SOG 2003 um scheinkonkurrierende
Tatbestande handle und somit ein Versto3 gegen das Doppelbestrafungsverbot vorliege.

Der Beschwerdefiihrer hat die Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung, die Aufhebung und
Einstellung des Verfahrens beantragt. Hilfsweise wird beantragt, eine Ermahnung zu erteilen bzw die Herabsetzung der
Strafhohe.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde sowie aufgrund der
Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 15.11.2017.

Danach steht folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt als erwiesen fest:

Auf GSt **** KG Y-Stadt wurden am 22.12.2016 Bauarbeiten vorgenommen, um auf einem Mauerwerk einen Holzzaun



zur Ganze neu zu errichten, welcher diese Liegenschaft zur StraRe hin abgrenzt. Am genannten Tag waren zumindest
die vollig neuen Holzpfosten schon auf dem Mauerwerk montiert. Die Errichtung des Zauns wurde dabei weder der
Baubehodrde angezeigt, noch liegt eine Bewilligung nach dem SOG 2003 vor. Das gegenstandliche Grundstick befindet
sich im Eigentum der DD Stiftung. Der Beschwerdefuhrer ist Mitglied des Stiftungsrates und Zeichnungsberechtigter
dieser Stiftung und somit ein zur Vertretung nach aul3en berufenes Organ.

Das Grundstlick **** KG Y-Stadt befindet sich in einer Schutzzone nach dem SOG 2003, welche jedenfalls seit 2007 in
Kraft ist.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde in Verbindung mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerdeschrift und ist dartiber hinaus unstrittig.

Il.  Rechtslage:

Die im gegenstandlichen Fall maligeblichen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung 2011, LGBI. Nr. 57/2011, idgF
lauten wie folgt:

.821
Bewilligungspflichtige und anzeigepflichtige Bauvorhaben, Ausnahmen
(1) Einer Baubewilligung bedurfen, soweit sich aus den Abs. 2 und 3 nichts anderes ergibt:

a)

(2) Die sonstige Anderung von Gebiuden sowie die Errichtung und die Anderung von sonstigen baulichen Anlagen
sind, sofern sie nicht nach Abs. 1 lit. b oder e einer Baubewilligung bedurfen, der Behdrde anzuzeigen. Jedenfalls sind
der Behdrde anzuzeigen:

a) ...

b) die Errichtung und Anderung von Stiitzmauern und Einfriedungen bis zu einer Héhe von insgesamt 2 m, sofern

diese nicht unter Abs. 3 lit. c fallen;

Q..

(3) Weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedurfen:
a) ...

b) ...

¢) die Errichtung und Anderung von Einfriedungen bis zu einer Hohe von insgesamt 1,50 m und von Stiitzmauern bis

zu einer Hohe von 1 m auBBer gegentber Verkehrsflachen;
d)..

§57

Strafbestimmungen

(1) Wer

a) ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne eine entsprechende Baubewilligung oder abweichend von der
Baubewilligung oder ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne eine entsprechende Bauanzeige, erheblich abweichend
von der Bauanzeige, ungeachtet einer Untersagung nach § 23 Abs. 3 dritter Satz oder vorzeitig ohne Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 30 Abs. 2 ausfuhrt,

[...]

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe bis zu 36.300,- Euro,
zu bestrafen.”

Die im gegenstandlichen Fall mal3geblichen Bestimmungen des Tiroler Stadt- und Ortsbildschutzgesetz 2003, LGBI. Nr.
89/2003, idgF lauten wie folgt:



.814

Bewilligungspflichtige Vorhaben in Schutzzonen; vorlaufige Bewilligungspflicht

(1) In der Schutzzone bedurfen einer Bewilligung:

a) der Neu- und Zubau von Gebauden sowie die Errichtung von sonstigen baulichen Anlagen;
b) ...

§42

Strafbestimmungen

Wer

[..)

b) ein bewilligungspflichtiges Vorhaben in einer Schutzzone oder in einem Bereich, der zur Schutzzone erklart werden
soll, ohne die nach § 14 Abs. 1 oder 2 erforderliche Bewilligung ausfihrt,

[...]

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 36.300,-
Euro zu bestrafen.”

Die hier maf3gebliche Bestimmung des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG),BGBI Nr 51/1991 idgF, lautet:
.8 44a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriiche;

5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tGber die Kosten.”

Ill.  Erwagungen:

Vom Beschwerdefiihrer wird nicht bestritten, dass auf dem Gst. Nr. **** KGY Stadt, welches sich im Eigentum der DD
Stiftung befindet, ein Zaun auf einem Mauerwerk ohne Einholung einer entsprechenden Bewilligung nach dem SOG
2003 bzw Anzeige an die Baubehorde errichtet wurde. Ebenso wenig wird bestritten, dass sich das Gst. Nr. **** jn
einer durch Verordnung der Stadt Y festgelegten Schutzzone iSd Tiroler Stadt- und Ortsbildschutzgesetzes 2003
befindet.

Der BeschwerdefUhrer vertritt jedoch die Ansicht, dass es sich beim gegenstandlichen Vorhaben weder um ein
anzeigepflichtiges Bauvorhaben gemaf3 § 21 Abs 2 lit b TBO 2011 handle noch - aufgrund des rechtmaRigen Bestandes
vor Inkrafttreten der Verordnung Uber die Festlegung einer Schutzzone gemall 88 8, 11 SOG 2003 - um ein
bewilligungspflichtiges Vorhaben iSd 8 14 Abs 1 lit a SOG 2003.

Dem Standpunkt, dass ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben nicht vorliege, ist entgegenzuhalten, dass es sich bei der
Errichtung des gegenstandlichen Zauns sehr wohl um eine Einfriedung handelt. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist namlich unter einer Einfriedung eine Einrichtung zu verstehen, die ein Grundstiick
schitzend umgibt und das Grundstiick dadurch nach auRen abgeschlossen wird. Es ist allerdings nicht erforderlich,
dass sich die Einfriedung auf die gesamte Grundgrenze erstreckt (vgl VwGH vom 30.01.2014, ZI 2013/05/0185). Die
belangte Behorde ist daher zutreffend davon ausgegangen, dass eine Einfriedung vorliegt.

Nach & 21 Abs 2 lit b TBO 2011 ist die Errichtung und Anderung von Stiitzmauern und Einfriedungen bis zu einer Héhe
von insgesamt 2 m jedenfalls der Baubehorde anzuzeigen, sofern sie nicht unter Abs 3 lit c fallen. Letztgenannte
Bestimmung sieht wiederum vor, dass die Errichtung und Anderung von Einfriedungen bis zu einer Héhe von

insgesamt 1,50 m und von Stitzmauern bis zu einer H6he von 1 m weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige
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bediirfen, es sei denn, die Errichtung bzw Anderung erfolgt gegenlber Verkehrsflachen. Da das gegensténdliche
Grundstick an eine Verkehrsflache (Gst. Nr. ****) grenzt, unterliegt die Errichtung des Zauns entlang bzw parallel zur
Stral3e daher jedenfalls der Anzeigepflicht nach 8 21 Abs 2 lit b TBO 2011.

Nicht zum Erfolg fihrt das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass nach der Konzentrationsbestimmung des 8 18 Abs
1 SOG 2003 die Bewilligungspflicht nach 8 14 Abs 1 oder 2 SOG 2003 entfalle, wenn das gegenstandliche Vorhaben
einer Baubewilligung oder einer im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu erteilenden Straf3enbewilligung
zugeflhrt werden misse und anhand der teleologischen Interpretation die Bestimmung des § 18 Abs 1 SOG 2003 auch
bei einer Anzeigepflicht nach der TBO 2011 zur Anwendung gelange.

Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist der Entfall der Bewilligungspflicht nach 8 14 Abs 1 oder 2 SOG 2003, sofern
weiters eine Baubewilligung erforderlich ist. Der Entfall der Bewilligungspflicht nach § 14 Abs 1 oder 2 SOG 2003 ist
jedoch bei anzeigepflichtigen Bauvorhaben nach der TBO 2011 nicht vorgesehen und kann das Bestehen eines
diesbeziiglichen Gesetzeswillen nicht unterstellt werden.

Nach der standigen Judikatur des VwGH steckt der duBerste mogliche Wortsinn die Grenze jeglicher Auslegung ab, eine
Auslegung muss immer noch im Wortlaut des Gesetzes eine Stiutze finden (siehe dazu VWGH vom 07.07.2017, ZI Ra
2016/03/0099, und vom 09.09.2015, ZI Ro 2015/16/0028).

Die Tiroler Bauordnung unterscheidet nun bewusst drei Kategorien von Vorhaben, namlich bewilligungspflichtige,
anzeigepflichtige und solche Bauvorhaben, die weder einer Baubewilligung noch einer Bauanzeige bedurfen (vgl § 21
TBO 2011). Das SOG 2003 hingegen kennt lediglich bewilligungspflichtige Vorhaben (vgl §§ 4, 14 SOG 2003).

Demnach ist die vom Beschwerdefliihrer gewilinschte Auslegung der Bestimmung des § 18 Abs 1 SOG 2003
dahingehend, dass die vom Gesetzgeber dort ausdriicklich geregelten Falle - also die baubewilligungsbedurftigen
Vorhaben - auch bloR bauanzeigepflichtige Falle (mitjumfassten, angesichts der vorhin aufgezeigten Wortlautschranke
nicht moéglich.

Der Umstand, dass & 47 Abs 1 TBO 2011 dezidiert bestimmt, dass die dort normierte Anzeigepflicht flr
Werbeeinrichtungen an die Baubehorde entfallt, sofern eine Bewilligungspflicht nach § 14 Abs 1 lit e SOG 2003 besteht,
lasst ebenso erkennen, dass der Gesetzgeber die Verfahrenskonzentration des § 18 Abs 1 SOG 2003 nur fur
bewilligungspflichtige Bauvorhaben vorgesehen hat. Ein Abweichen davon ist lediglich bei Vorliegen einer
entsprechenden Bestimmung - wie im § 47 Abs 1 TBO 2011 - zulassig. Eine Verfahrenskonzentration iSd § 18 Abs 1
SOG 2003 kommt daher im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht, weshalb die Bewilligungspflicht nach dem SOG
2003 zusatzlich zur Anzeigepflicht nach der TBO 2011 besteht.

Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, dass es sich bei den Delikten gemafl3 § 57 Abs 1 lit a iVm § 21 Abs 2 lit b
TBO 2011 einerseits und § 42 lit b ivm & 14 Abs 1 lit a SOG 2003 andererseits um scheinkonkurrierende Tatbestande
handle und deshalb das Verbot der Doppelbestrafung zu beachten sei, ist darauf hinzuweisen, dass die Verwirklichung
mehrerer Delikte durch eine Tat (Idealkonkurrenz) an sich noch nicht dem Doppelbestrafungsverbot widerspricht. Das
Doppelbestrafungsverbot hat den Zweck, dass eine Strafdrohung oder Strafverfolgung wegen einer strafbaren
Handlung dann unzuldssig ist, wenn sie bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war. Dies ist der Fall, wenn der
herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschopft, sodass ein
weitergehendes Strafbeduirfnis entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung
mitumfasst (vgl VfSlg 18833/2009).

Gemald § 57 Abs 1 lit a TBO 2011 begeht nun eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu Euro
36.300,-- zu bestrafen, wer ua ein anzeigepflichtiges Bauvorhaben ohne eine entsprechende Bauanzeige ausfiihrt.

Demgegenilber begeht nach § 42 lit b SOG 2003 eine Verwaltungsibertretung, wer ein bewilligungspflichtiges
Vorhaben in einer Schutzzone oder in einem Bereich, der zur Schutzzone erklart werden soll, ohne die nach § 14 Abs 1
oder 2 erforderliche Bewilligung ausfuhrt.

Zu prufen ist daher, ob der Unrechtsgehalt des § 57 Abs 1 lita TBO 2011 jenen des § 42 lit b SOG 2003 mitumfasst. § 57
Abs 1 lit a TBO 2011 stellt die unbefugte Ausfihrung anzeigepflichtiger Bauvorhaben unter Strafe (vgl Wimmer in
Weber/Rath-Kathrein (Hrsg), Tiroler Bauordnung, Kommentar zu § 57 Rz 9). § 42 lit b SOG 2003 stellt die unbefugte
Ausfiihrung eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens in einer Schutzzone unter Strafe. Der Schutzzweck des SOG
2003 deckt sich nicht vollstandig mit jenem der TBO 2011, mdgen zum Teil auch dieselben Schutzgulter - wie etwa das



Orts- und StrafBenbild - gegeben sein. So geht aber das SOG 2003 mit dem Schutzgut des charakteristischen Geprages
ganzer Stadt- und Ortsteile als Gesamtensemble - wie gerade vorliegend der von der betroffenen SOG-Schutzzone
umfasste Bereich - zweifelsfrei dartiber hinaus, namlich tber ein konkretes Orts- und StraRenbild.

Auf den vorliegenden Sachverhalt sind somit neben den Bestimmungen der TBO 2011 auch jene des SOG 2003
anzuwenden, weil das gegenstandliche Grundstick GSt. Nr. **** sich in einer Schutzzone iSd 8 8 SOG 2003 befindet.

Daruber hinaus wird aufgrund des Umstandes, dass der Strafrahmen des § 42 SOG 2003 an jenen der TBO 2011
angepasst wurde, deutlich, dass der Gesetzgeber im Verhadltnis beider Strafbestimmungen vom Vorliegen einer
Idealkonkurrenz ausgeht und samtliche Straftatbestande des § 42 SOG 2003 neben jenen der TBO 2011 bestehen. Dies
wird nicht zuletzt dadurch klar, dass beispielsweise der unerlaubte Abbruch eines charakteristischen Gebaudes (§ 3
SOG 2003) erschopfend in der TBO 2011 geregelt ist (vgl Hartlieb/Wolf, Kommentar zum SOG 2003, S 74f), weshalb ein
diesbezuglicher eigener Straftatbestand im § 42 SOG 2003 fehlt, was unzweifelhaft erkennen lasst, dass die sonstigen
im SOG 2003 normierten Straftatbestande in Idealkonkurrenz zu jenen der TBO 2011 stehen.

Somit gelangt im gegenstandlichen Fall 8 22 Abs 2 VStG zur Anwendung, wonach Strafen nebeneinander zu verhangen
sind, wenn eine Tat unter mehrere einander nicht ausschlieBende Strafdrohungen fallt, zumal der Unrechts- und
Schuldgehalt des einen untersuchten Delikts den Unrechts- und Schuldgehalt des anderen nicht vollstandig in jeder
Beziehung mitumfasst.

Der Beschwerdefiihrer hat sohin als zur Vertretung nach auRen Befugter der DD Stiftung gemals 9 VStG den
objektiven Tatbestand des § 21 Abs 2 lit b TBO 2011 und des § 14 Abs 1 lit a SOG 2003 erfillt.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Gegenstandlich handelt es sich um Ungehorsamsdelikte, da es sich um
Verwaltungsiibertretungen handelt, zu deren Tatbestande weder der Eintritt eines Schadens noch einer Gefahr gehort.

Vom Beschwerdeflhrer wurde nicht glaubhaft gemacht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsiibertretungen
kein Verschulden trifft. Fir das erkennende Gericht steht auRer Zweifel, dass er die Vornahme einer Anzeige nach § 21
Abs 2 lit b TBO 2011 bzw die Einholung einer Bewilligung nach § 14 Abs 1 lit a SOG 2003 pflichtwidrig unterlassen hat.

GemalR § 5 Abs 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur
dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

Bedarf es zum Erkennen des Unrechts der Tat der Kenntnis der jeweiligen Verwaltungsvorschrift, ist einem
Beschuldigten die Verbotsunkenntnis vorwerfbar, wenn er sich - trotz Veranlassung hiezu - Gber den Inhalt der
einschlagigen Normen nicht nadher informiert hat. Es besteht also insoweit eine Erkundigungspflicht. Der
Verwaltungsgerichtshof spricht davon, dass der Tater hinsichtlich einer solchen Erkundigungspflicht die ,nach seinen
Verhaéltnissen erforderliche Sorgfalt” anzuwenden hat (vgl etwa VwSlg 7528 A/1969). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat sich jedermann mit den einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend
vertraut zu machen (VwWGH 14.01.2010, 2008/09/0175). Der Verwaltungsgerichtshof bejaht eine solche
Erkundigungspflicht praktisch durchgehend, wenn die Existenz einschlagiger Regeln fir die jeweilige Tatigkeit
erkennbar ist, so zum Beispiel bei Austibung einer Baufihrung (VWGH 24.11.1987, 87/05/0126).

Unterlasst der Beschuldigte bei gebotener Informationspflicht derartige Erkundigungen, so ist einschlagiger
Verbotsirrtum - weil nicht erwiesenermaf3en unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar (zB VwGH 10.02.1999, 98/09/0298);
er tragt diesfalls das Risiko des Rechtsirrtums (zB VwWGH 30.11.1981, 81/170/0126).

Bei der gegenstandlichen baulichen Anlage ist es offensichtlich, dass deren Verwirklichung eines baubehdérdlichen
Konsenses, also der Befassung der Baubehdrde, bedarf, dient diese doch der Abgrenzung gegentber der 6ffentlichen
Verkehrsflache. Die Lage der verfahrensbetroffenen Liegenschaft innerhalb einer SOG-Schutzzone musste dem
Beschwerdefiihrer bei Anwendung der gehdrigen und ihm auch zumutbaren Sorgfalt ebenso bekannt sein,
gleichermalen die damit verbundenen Rechtsfolgen.

Fir das erkennende Gericht steht auBer Zweifel, dass sich der Beschwerdeflihrer Uber die anzuwendenden
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Vorschriften hatte informieren missen und dies bzw die Erstattung einer Anzeige nach der TBO 2011 bzw die
Einholung einer behdérdlichen Bewilligung nach dem SOG 2003 fahrlassig unterlassen hatte.

Wenn der Rechtsmittelwerber vorbringt, die streitverfangene Einfriedung habe schon seit Jahren, jedenfalls vor
Inkrafttreten der SOG-Schutzzone bestanden, sodass fur das verfahrensgegenstandliche Vorhaben eine
Bewilligungspflicht nach dem SOG 2003 nicht angenommen werden konne, zumal eine nachtragliche
Genehmigungspflicht nicht begriindet werden dtirfte, ist vom erkennenden Verwaltungsgericht wie folgt klarzustellen:

Aus den aktenkundigen Lichtbildern vom 22.12.2016 Uber die verfahrensmaligebliche Zaunerrichtung geht
unmissverstandlich hervor, dass der strittige Zaun vollig neu erstellt worden ist, womit von einer bloRen
Instandhaltung oder Instandsetzung der Zaunanlage zweifelsfrei nicht gesprochen werden kann, woran auch der
Umstand nichts andert, dass augenscheinlich das Mauerwerk, auf dem der Zaun aufgesetzt wurde, unverandert
belassen wurde (vgl dazu VwGH vom 05.11.2015, ZI 2013/06/0199, ebenso vom 12.08.2014, ZI Ro 2014/06/0045).

Demnach mag der beschwerdegegenstandliche Zaun durchaus vor Inkrafttreten der mal3geblichen SOG-Schutzzone
bereits bestanden haben, dieser Umstand andert aber nichts an der Genehmigungspflicht nach dem SOG 2003 fur die
komplette Neuerstellung der Holzzaunanlage.

Was die Beschwerdeargumentation anbelangt, dass die vorgeworfene Zaunerrichtung vollig ungeeignet sei, das
charakteristische Orts- und StraRenbild zu beeintrachtigen, ist entgegenzuhalten, dass es darauf im Gegenstandsfall
gar nicht ankommt, handelt es sich doch dabei um eine Fragestellung, die es in einem allfalligen Bewilligungsverfahren
zu klaren gelte, wohingegen es im vorliegenden Strafverfahren nur um die Fragestellung geht, ob ein
bewilligungspflichtiges Vorhaben nach dem SOG 2003 ohne entsprechende Genehmigung ausgefiihrt wurde oder
nicht.

Nach Auffassung des erkennenden Gerichts steht damit ohne Zweifel fest, dass der Beschuldigte die ihm angelasteten
Verwaltungstbertretungen sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht vorwerfbar begangen hat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Angaben zu seinen Einkommens- und Vermaogensverhdltnissen hat der Beschwerdefihrer nicht gemacht, weshalb
nach der standigen Rechtsprechung des VwGH eine Einschatzung vorzunehmen war. Dabei ist mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte von einer zumindest durchschnittlichen Vermdégens- und Einkommenssituation des Beschwerdefihrers
auszugehen. Auch die Verwaltungsstrafbehdrde ist hier von durchschnittlichen Verhaltnissen ausgegangen (vgl Seite 5
des angefochtenen Straferkenntnisses) und ist der BeschwerdefUhrer dieser Einschatzung zu keiner Zeit

entgegengetreten.

Das Unrechtsgehalt der gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen ist als erheblich anzusehen, zumal die Einhaltung
von baurechtlichen Vorschriften einer geordneten Bebauung und Entwicklung im Gemeindegebiet dienen soll und die
Errichtung von Bauwerken, die den Sicherheitsvorschriften, dem Orts- und Landschaftsbild und dgl widersprechen,
verhindert werden soll. Gleiches gilt fur die Schutzguter des SOG 2003, sohin insbesondere die Wahrung des
charakteristischen Geprages des Stadt- und Ortsbildes des von der maligeblichen SOG-Schutzzone umfassten
Bereiches als Gesamtensemble.

Der Beschwerdeflhrer ist unbescholten und wurde dieser Umstand von der belangten Behdrde als mildernd
berucksichtigt. Erschwerend war nichts zu werten.

Unter Bedachtnahme auf die oben angefuhrten Strafzumessungsregeln und eines zur Anwendung gelangenden
Strafrahmens bis zu € 36.300,-- je Verwaltungslbertretung erweisen sich die verhangten Strafen jedenfalls als tat- und
schuldangemessen sowie auch als ausreichend, um den Beschwerdefihrer zukiinftig von gleichartigen Ubertretungen
abzuhalten und auch anderen Bauherren das besondere Gewicht der betreffenden Verwaltungsvorschriften
aufzuzeigen. Im Ubrigen sind die verhdngten Geldstrafen ohnehin lediglich im unteren Bereich des zuldssigen
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Strafrahmens angesiedelt und sind diese auch bei unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen vertretbar,
zumal der gesetzliche Strafrahmen bis zu Euro 36.300,-- zu Spruchpunkt 1. zu 2,75 % und zu Spruchpunkt 2. zu lediglich
ca 1,4 % ausgeschopft wird.

Beim Straftatbestand des §8 57 Abs 1 lit a TBO 2011 handelt es sich um ein Dauerdelikt, bei dem nicht nur die
Herbeifiihrung eines rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen Aufrechterhaltung poénalisiert ist. Hingegen
spricht der Wortlaut des Straftatbestandes des 8 42 lit b SOG 2003 ,Wer ein bewilligungspflichtiges Vorhaben ... ohne ...
Bewilligung ausfuhrt” dafur, dass die strafbare Handlung mit der Beendigung der Baufliihrung abgeschlossen wird (vgl
dazu das VwGH-Erkenntnis vom 25.04.1996, ZI 96/06/0065), demnach ein Zustandsdelikt vorliegt. Eine ausdruckliche
gesetzliche Anordnung Uber den Fortbestand der Strafbarkeit (Uber den Zeitpunkt des Abschlusses der Bauarbeiten
hinaus) fehlt im SOG 2003, dies im Gegensatz etwa zu § 57 Abs 3 TBO 2011.

Vorliegend wurde innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist eine ausreichende Verfolgungsverhandlung gesetzt und
auch die Strafentscheidung in erster Instanz getroffen.

Was den Tatzeitpunkt betrifft, ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde es verabsdaumt hat, im angefochtenen
Straferkenntnis den Tatzeitraum anzufUhren und der Spruch somit nicht den an die Tatumschreibung gestellten
Anforderungen des § 44a Z 1 VStG entspricht.

Dementsprechend konkretisiert nun das Landesverwaltungsgericht Tirol die Tatzeit und war der Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses insofern zu erganzen, als die Tatzeit beider Delikte auf den Zeitpunkt festgestellt
wird, an dem durch Herstellen entsprechender Lichtbilder durch Organe der Stadtgemeinde Y die konsenslose
Errichtung des Zauns auf dem gegenstandlichen Grundsttick Nr. **** dokumentiert wurde. Die Tatzeit wird daher mit
,22.12.2016" bestimmt.

Die am 22.12.2016 aufgenommenen Lichtbilder im Akt der belangten Behorde zeigen, dass an diesem Tag mit der
volligen Neuerrichtung der streitverfangenen Zaunanlage bereits begonnen worden war, waren die Zaunpfosten doch
bereits hergestellt. Der Holzzaun war aber auch noch nicht fertiggestellt, die Neuanlage des Zaunes war also gerade in
Ausfiihrung begriffen. Da die belangte Behorde in der Begrindung der angefochtenen Strafentscheidung ganz klar auf
die Tatzeit ,22.12.2016" abstellte, grindete sie doch ua ihre Feststellungen Uber die Zaunerrichtung auf die ihr
vorgelegenen Lichtbilder vom 22.12.2016, war das erkennende Verwaltungsgericht im Rahmen seiner
Kognitionsbefugnis unzweifelhaft berechtigt, die in Rede stehende Spruchergdnzung bezlglich der Tatzeit
vorzunehmen (vgl dazu etwa VwWGH vom 24.04.2003, Z| 2000/09/0033).

Gleichermalen verhalt es sich mit der Spruchkorrektur hinsichtlich der Benennung der juristischen Person, fur die der
Beschwerdefiihrer einzustehen hat. Offenkundig versehentlich hat die belangte Behdérde diese im Spruch ihres
Straferkenntnisses mit ,CC Stiftung” benannt, statt richtig mit ,DD Stiftung”. In der Begrindung des bekampften
Straferkenntnisses wurde die betreffende juristische Person mit dem zutreffenden Namen angesprochen, sodass die
in Rede stehende offenkundige Unrichtigkeit des Spruches der angefochtenen Strafentscheidung einer Berichtigung
durch das Landesverwaltungsgericht Tirol ohne jeden Zweifel zuganglich war.

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, das Verfahren nach& 45 Abs 1 Z 4 VStG einzustellen bzw eine Ermahnung
auszusprechen, so kann auf die gesicherte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Vorgéngerbestimmung
des § 45 Abs 1 letzter Satz VStG, namlich auf die zwischenzeitlich aul3er Kraft getretene Bestimmung nach § 21 Abs 1
VStG verwiesen werden. Demnach kann von einem geringflgigen Verschulden nur dann gesprochen werden, wenn
das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt (VWGH 17.04.1996, 94/03/0003 u.a.).

Im gegenstandlichen Fall kann jedoch weder von einem geringflgigen Unrechtsgehalt gesprochen werden, noch
haben sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass dem Beschwerdefiihrer ein wesentlich geringerer Sorgfaltsversto zu
Last liegt als bei anderen Ubertretungen der betreffenden Verhaltensnorm.

Der Vollstandigkeit halber wird abschlieBend festgehalten, dass - wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt hat - die
Verantwortung nach § 9 Abs 1 VStG bei der Bestellung einer Mehrzahl von zur Vertretung nach auRen Berufenen jeden
aus diesem Personenkreis trifft (VwGH 94/03/0138 vom 14.12.1994). Es ist daher zulassig, den Beschwerdefuhrer und
das weitere Mitglied des Stiftungsrates der DD Stiftung nebeneinander jeweils gesondert verwaltungsstrafrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen.
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IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Maximilian Aicher

(Richter)
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