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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Christoph Lehne Uber die Beschwerde 1. der BB,
Adresse 1, X, 2. des Ing. CC, pA DD GmbH, 3. der DD GmbH, Y, alle vertreten durch die EE Rechtsanwalte GmbH,
Adresse 2, W, gegen Spruchteil I. und Il. des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft W vom 08.06.2017, ZI ****, nach
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 28.11.2017,

l.
den Beschluss gefasst:

1. Gemall § 28 VwGVG wird das Verfahren Uber die Beschwerde gegen den Spruchabschnitt betreffend
Ausnahmegenehmigung von der Arbeitsstattenverordnung eingestellt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

1.
zu Recht erkannt:

1. Gemall § 28 VwWGVG wird die Beschwerde aller Beschwerdefihrer gegen Spruchabschnitt I. betreffend die
Betriebsanlagengenehmigung als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behorde wurde der AA GesmbH mit Sitz in Z die
Betriebsanlagengenehmigung und Baubewilligung sowie die wasserrechtliche Bewilligung fir eine
Grundwasserentnahme fiir ein Birogebdude, Logistikhalle und AuBenanlagen auf Gp **1 KG Y erteilt, unter

Spruchabschnitt II. auch die Ausnahmegenehmigung von der Arbeitsstattenverordnung.

Dagegen haben Frau BB als Eigenttiimerin des benachbarten Industriegrundstiickes, die DD GmbH als Inhaberin eines
Baurechtes und Ing. CC als Geschéftsfuhrer dieser Gesellschaft Beschwerden erhoben, und zwar sowohl gegen die
Erteilung der Baubewilligung als auch gegen die Erteilung der Betriebsanlagengenehmigung (inklusive der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Oberflachenentwasserung), als auch gegen die wasserrechtliche Bewilligung fur
die Grundwasserentnahme und die Ausnahmebewilligung von der Arbeitsstattenverordnung. Hinsichtlich der
Betriebsanlagengenehmigung wird vorgebracht, dass die Beschwerdefihrer gesundheitsgefahrdenden Immissionen
durch Larm und Schadstoffe ausgesetzt waren, dass die von der AA GmbH zu verbrauchende Flache
Uberschwemmungsgefahrdet wdre und dass sowohl die Grundwasserentnahme als auch die
Oberflachenentwdasserung dem Grundstick der BB Schaden zuflige. Es wird in allen Fallen die Aufhebung der
Betriebsanlagengenehmigung und eine mindliche Beschwerdeverhandlung beantragt.

Die Beschwerden wurden, soweit sie die erteile Betriebsanlagengenehmigung und die Ausnahme von der
Arbeitsstattenverordnung betreffen, dem Richter Dr. Christoph Lehne, soweit sie die erteile Baubewilligung betreffen,
dem Richter Dr. Maximilian Aicher und soweit sie die wasserrechtliche Bewilligung fir die Grundwasserentnahme
betreffen, dem Richter Mag. Alexander Spielmann zugeteilt. Im Zuge der Verhandlung wurde die Beschwerde
hinsichtlich des Spruchteils Ausnahmegenehmigung von der Arbeitsstatten-VO. Zurlckgezogen, so dass das
landesverwaltungsgerichtliche Verfahren diesbezlglich einzustellen ist.

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Betriebsanlagengenehmigung wurde Beweis aufgenommen durch die
Einholung ergdnzender Gutachten zu den Schadstoffimmissionen der geplanten Anlage, die Einholung einer
vorliufigen gutachtlichen AuRerung des Amtssachverstindigen der Abteilung ESA, die Einholung einer vorlaufigen
AuRerung des brandschutztechnischen Sachverstiandigen, die Durchfilhrung einer Verhandlung im Zuge derer der
Amtssachverstandige fur Emissionen der Abteilung ESA, der ldrmtechnische Amtssachverstandige der belangten
Behorde, der kulturbautechnische Amtssachverstandige Ing. P. und der brandschutztechnische nichtamtliche
Sachverstandige Ing. KK einvernommen wurden. Weiters galten der erstinstanzliche Akt und der zweitinstanzliche Akt
als verlesen. Weitere Beweisantrage wurden nicht gestellt. Alle Parteien haben sich mit der schriftlichen Ausfertigung
einverstanden erklart.

Sachverhaltsfeststellungen:

Aufgrund der erganzenden Angaben der AA GesmbH Uber die Emissionen und deren Beurteilung durch den
Amtssachverstandigen der Abteilung ESA ergibt sich, dass die Zusatzbelastungen durch die Errichtung und der Betrieb
in der Logistikhalle samt BlUrogebdude und Aulenanlagen bei den Schadstoffkomponenten PM 10 und PM 2,5 im



Bereich der Grundstlicksgrenzen des Bauplatzes **1 KG Y in Tirol sowie bei den beschwerdefiihrenden Nachbarn, also
insbesondere auch an der Grundstiicksgrenze zur Nachbarparzelle **2 KG Y in Tirol hin, deutlich unter 1 % der
Grenzwerte nach IG-L liegen, somit als irrelevant zu bezeichnen sind. In Bezug auf die Schadstoffkomponente NO2
ergibt sich, dass im unmittelbaren Einfahrtsbereich und entlang der Grundstticksgrenzen Richtung Stdwesten eine
Zusatzbelastung von groRer als 3 % der IG-L Grenzwerte ermittelt wurden. Diese Immissionsbereiche betreffen im
Wesentlichen die siidwestlich angrenzenden als Gewerbegebiet gewidmeten Grundstiicke. Weitere Uberschreitungen
der Jahresgrenzwerte aufgrund der ermittelten Zusatzbelastungen nach dem IG-L sind allerdings nicht zu erwarten.
Die menschlichen Vorsorgegrenzwerte nach IG-L sind eingehalten. Die Immissionsbereiche im gewidmeten
Wohngebiet sind nicht von relevanten Zusatzbelastungen betroffen. Im Bereich der Wohnobjekte westlich der
Betriebsanlage im gewidmeten Mischgebiet ergeben sich NO2-Zusatzbelastungen im Ausmal zwischen 1 und 3 % der
Grenzwerte nach dem IG-L.

In brandschutztechnischer Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Im Gegenstandsfall werden die dem Nachbarschutz dienenden Brandschutzbestimmungen eingehalten. Es wird
diesbeziglich auf das Brandschutzkonzept der IBS (Technisches BuUro - Institut fir Brandschutztechnik und
Sicherheitsforschung) verwiesen, wo auf Seite 7 auf den Nachbarschutz und insbesondere auf die Abstande zu den
Nachbarn eingegangen werden. Die in der maRgeblichen OIB-Richtlinie vorgesehenen Abstande sind zwar im
gegenstandlichen Fall nicht gegeben (dies betrifft nicht das Grundstick der beschwerdefiihrenden Nachbarn), doch
werden daflr entsprechende KompensationsmaBnahmen von der Beschwerdegegnerin ergriffen, namlich wird eine
automatische Sprinkleranlage im gesamten Logistikgebdude gemall der technischen Richtlinie ,Vorbeugender
Brandschutz 127" eingebaut und werden entsprechende brandabschnittsbildende Bauteile ausgefuhrt, also
entsprechende Brandschutzwande errichtet. Die automatische Sprinkleranlage bewirkt eine Kuhlung der tragenden
Bauteile. Zudem wird dem Wasser der Sprinkleranlage Schaum beigemischt, der einen Erstickungseffekt zeitigt. Diese
Malinahmen sollen bewirken, dass eine maximale Brandraumtemperatur von nur 370 Grad Celsius erreicht wird, was
sicherstellen wird, dass der Stahl bei den tragenden Bauteilen einem Brandereignis standhalten kann. Die
Versagungstemperatur bei Stahl betragt namlich zwischen 500 Grad Celsius bis 600 Grad Celsius. AbschlieBend kann
festgestellt werden, dass beziglich des Projekts die dem Nachbarschutz dienenden Brandschutzbestimmungen
eingehalten werden und bei Einhaltung der im Projekt vorgesehenen brandschutztechnischen MaBnahmen eine
Gefahrdung der Nachbarn (insbesondere der Beschwerdefihrer) ausgeschlossen werden kann.

In siedlungswassertechnischer Hinsicht ergeben sich folgende Feststellungen:

Die Oberflachenentsorgung entspricht dem Stand der Technik. Die Oberflachenentsorgung kann das Grundsttick der
Beschwerdefihrer nicht gefahrden. Es erfolgt die Oberflachenentsorgung so, dass die Versickerung auf dem eigenen
Grund der Beschwerdegegner erfolgt. Hinsichtlich des Einwandes der Hochwassergefahrdung werden folgende
Feststellungen gemacht:

Aus den Ausfuhrungen des Sachverstandigen FF im erstinstanzlichen Akt ist ersichtlich, dass das Grundsttick der
Beschwerdegegner nur randlich vom 300-jahrigen Hochwasser betroffen ist. Durch die Verbauung kann es nicht zu
einer Verschlechterung der Hochwassersituation fur das Gst **2 kommen, da das Hochwasser gar nicht bis zu den
Bauten des neuen Projekts gelangt. Somit ist keine Hochwassergefahrdung des Projekts und der Beschwerdefihrer
gegeben.

In larmtechnischer Hinsicht ergeben sich folgende Feststellungen:

Anhand des Privatgutachtens des Ing. GG (bei den Projektsunterlagen) und der Aussagen des larmtechnischen
Sachverstandigen in der Verhandlung der Bezirkshauptmannschaft vom 14.12.2016 sowie der Verhandlung des
Landesverwaltungsgerichts Tirol kann gesagt werden, dass der planungstechnische Grundsatz bezlglich des
Grundstlckes der Beschwerdefiihrer eingehalten wird und der Ist-Stand zwar angehoben wird, aber nicht hérbar.
Somit sind keinerlei Auflagen in larmtechnischer Hinsicht indiziert. Eine Beldstigung der Nachbarn ist ausgeschlossen.

Es ist eine Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn durch Larmbelastung ausgeschlossen.
Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich Schadstoffemissionen und Immissionen werden aufgrund des fundierten und nicht

wiederlegten Gutachtens des Amtssachverstandigen Ing. Mag. Il gemacht. Die Feststellungen hinsichtlich der



Larmemissionen werden anhand der Projektsunterlagen sowie der fundierten Aussage des larmtechnischen
Amtssachverstandigen der Bezirkshauptmannschaft W Ing. JJ erstattet. Die Feststellungen Uber den Ausschluss der
Brandgefahr werden anhand des nicht wiederlegten fundierten Gutachtens des brandschutztechnischen
nichtamtlichen Sachverstandigen Ing. KK gemacht.

Rechtliche Beurteilung:
8 77 GewO 1994

.(1) Die Betriebsanlage ist zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der
medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist, da3 Uberhaupt oder bei
Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuschreibenden bestimmten geeigneten Auflagen die nach den Umstanden des
Einzelfalles voraussehbaren Gefdhrdungen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z 1 vermieden und Beldstigungen,
Beeintrachtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 bis 5 auf ein zumutbares Maf3
beschrankt werden. Die nach dem ersten Satz vorzuschreibenden Auflagen haben erforderlichenfalls auch
MaRnahmen fur den Fall der Unterbrechung des Betriebes und der Auflassung der Anlage zu umfassen; die Behorde
kann weiters zulassen, daf3 bestimmte Auflagen erst ab einem dem Zeitaufwand der hiefur erforderlichen MaBnahmen
entsprechend festzulegenden Zeitpunkt nach Inbetriebnahme der Anlage oder von Teilen der Anlage eingehalten
werden mussen, wenn dagegen keine Bedenken vom Standpunkt des Schutzes der im § 74 Abs. 2 umschriebenen
Interessen bestehen.

(2) Ob Belastigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 2 zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen értlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal
empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

(3) Die Behorde hat Emissionen von Luftschadstoffen jedenfalls nach dem Stand der Technik (§ 71a) zu begrenzen. Die
fir die zu genehmigende Anlage in Betracht kommenden Bestimmungen einer Verordnung gemdR & 10 des
Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L), BGBI. | Nr. 115/1997, in der jeweils geltenden Fassung, sind anzuwenden. Sofern
in dem Gebiet, in dem eine neue Anlage oder eine emissionserhéhende Anlagenerweiterung genehmigt werden soll,
bereits mehr als 35 Uberschreitungen des Tagesmittelwertes fir PM10 gemaR Anlage 1a zum IG-L oder eine
Uberschreitung

des um 10 pg/m3 erhdhten Jahresmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemaR Anlage 1a zum IG-L,

des Jahresmittelwertes fir PM10 gemaR Anlage 1a zum IG-L,

des Jahresmittelwertes fur PM2,5 gemal Anlage 1b zum IG-L,

eines in einer Verordnung gemal § 3 Abs. 5 IG-L festgelegten Immissionsgrenzwertes,

des Halbstundenmittelwertes fir Schwefeldioxid gemal3 Anlage 1a zum IG-L,

des Tagesmittelwertes fur Schwefeldioxid gemaR Anlage 1a zum IG-L,

des Halbstundenmittelwertes fur Stickstoffdioxid gemaf3 Anlage 1a zum IG-L,

des Grenzwertes fur Blei in PM10 gemal3 Anlage 1a zum IG-L oder


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_115_1/1997_115_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/ig-l/paragraf/3

eines Grenzwertes gemal3 Anlage 5b zum IG-L

vorliegt oder durch die Genehmigung zu erwarten ist, ist die Genehmigung nur dann zu erteilen, wenn
1.

die Emissionen der Anlage keinen relevanten Beitrag zur Immissionsbelastung leisten oder

2.

der zusatzliche Beitrag durch emissionsbegrenzende Auflagen im technisch moglichen und wirtschaftlich zumutbaren
Ausmal beschrankt wird und die zusatzlichen Emissionen erforderlichenfalls durch MalRinahmen zur Senkung der
Immissionsbelastung, insbesondere auf Grund eines Programms gemal3 § 9a IG-L oder eines MaBnahmenkatalogs
gemal § 10 des Immissionsschutzgesetzes-Luft in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 34/2003, ausreichend
kompensiert werden, so dass in einem realistischen Szenario langfristig keine weiteren Uberschreitungen der in

diesem Absatz angefiihrten Werte anzunehmen sind, sobald diese MalRnahmen wirksam geworden sind.

(4) Die Betriebsanlage ist erforderlichenfalls unter Vorschreibung bestimmter geeigneter Auflagen zu genehmigen,
wenn die Abfalle (8§ 2 Abfallwirtschaftsgesetz) nach dem Stand der Technik (8 71a) vermieden oder verwertet oder,
soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemall entsorgt werden. Ausgenommen davon sind
Betriebsanlagen, soweit deren Abfalle nach Art und Menge mit denen der privaten Haushalte vergleichbar sind.

(Anm.: Abs. 5 bis 9 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)"

In Beachtung der standigen Judikatur des VwGH kann ausgegangen werden, dass der Larm-Ist-Stand nicht horbar
angehoben wird, sodass keinerlei Moglichkeit der Beldstigung der Beschwerdeflhrer gegeben ist. Eine Belastigung
oder Gefahrdung durch Immissionen kann aufgrund der eingereichten Erganzungen der Projektsunterlagen und der
fundierten Stellungnahme des Amtssachverstandigen Ing. Mag. Il absolut ausgeschlossen werden. Eine Wiederlegung
der Gutachten durch die Beschwerdefihrer ist nicht erfolgt. Zusatzlich ist auszufihren, dass die Nachbarin Wolf
Eigentimerin ist, aber im Industriegebdude nicht wohnhaft ist, sodass sie an sich nur die Gefdhrdung des
Grundeigentums geltend machen kann. Eine Gefdhrdung ist aber laut den abgegebenen Gutachten des
brandschutztechnischen Amtssachverstéandigen und des kulturbautechnischen Amtssachverstandigen ausgeschlossen.
Die DD GesmbH als solche kann nicht Belastigungen ausgesetzt werden. Auch sie kann nur Gefdhrdungen des
Objektes einwenden, die wiederum ausgeschlossen ist. Der Geschaftsfuhrer Ing. CC hat ebenso keinen Wohnsitz im
Industriegebaude, er ist aber als solcher als Geschaftsfiihrer im Industriegebaude aufhaltig. Er kann nur im weitesten
Sinn des Wortes als Nachbar hinsichtlich Belastigungen angesehen werden. Seine Betroffenheit ist aber durch die
berufsbedingte Anwesenheit geringer und ist auch von den prognostizierten Immissionswerten her eine Belastigung
ausgeschlossen. Eine Gefahrdung des Eigentums der Beschwerdefihrerin B bzw der Bauten der B GesmbH durch die
Oberflichenentwasserung oder durch die Uberschwemmungsgefahr ist laut den abgegebenen Gutachten
auszuschlieBen. Auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bedeutung des Ist-Malles bei
Larmimmissionen vom 22.04.1997, ZI| **** wird hingewiesen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Beurteilung in Immissionen und zur Zuordnung von
Immissionen auf offentlichen Strallen (VWGH 27.1.1998, 98/04/0115) wurde eingehalten. Diese ist auch nicht als
uneinheitlich zu betrachten. Es ergaben sich keine grundsatzlichen Rechtsfragen, sondern nur Fragen der
Beweiswurdigung

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Christoph Lehne

(Richter)
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