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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Peter Christ Uber die Beschwerde von Frau AA,
Adresse 1, **** 7 vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** X gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 19.10.2017, ***%*,

zu Recht erkannt:
1. GemalR § 28 Abs 1 VWGVGwird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
2. Der Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird zurtickgewiesen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Abs 1 VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

Die Beschwerde bzw. die Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten.
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Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensablauf:
1. Verfahren betreffend den angefochtenen Bescheid vom 19.10.2017, ****:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 14.8.2015, **** abgedndert durch das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts vom 15.3.2016, LVwG-2015/41/2360-11, wurden der nunmehrigen Beschwerdefihrerin
mehrere ndher bezeichnete Malinahmen zur Wiederherstellung des gesetzmaRigen Zustandes im Zusammenhang mit
der illegalen Beseitigung hiebsunreifer Hochwaldbestande auf Gst.Nr. **1, KG Z, auf einer Gesamtflache von 529,23
m2 gemald § 172 Abs 6 iVm § 80 Abs 1 Forstgesetz 1975 aufgetragen. Die dagegen erhobene Revision wurde mit
Beschluss des VWGH vom 9.11.2016, Ra 2016/10/0126-4, zurlickgewiesen.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 8.9.2016, **** wurde eine Fristverlangerung zur Umsetzung der
MalRnahmen bis 31.5.2017 erteilt. Einem weiteren Antrag auf Fristverlangerung wurde dagegen keine Folge gegeben.

Anlisslich einer Uberpriifung am 21.6.2017 wurde festgestellt, dass jene MaRnahmen, die von der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin bis spatestens 31.5.2017 durchzufUhren gewesen waren, nicht umgesetzt wurden. Mit Schreiben
der belangten Behdérde vom 4.8.2017, **** wurde der Beschwerdeflihrerin anlasslich der Androhung der
Ersatzvornahme fir die Erbringung der Leistung, namlich die Durchfiihrung der Abzdunung, noch einmal eine Frist bis

31.8.2017 eingeraumt und darauf seitens der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 28.8.2017 repliziert.

Im Zuge einer neuerlichen Uberpriifung durch den forstfachlichen Amtssachverstandigen am 14.9.2017 stellte dieser
zusammengefasst fest, dass die Abzaunung nicht erfolgte, und legte zusatzlich eine - auf dem Angebot des

Maschinenring X beruhende - Kostenschatzung fur die durchzufihrende Malnahme vor.

Auf die Stellungnahme des forstfachlichen Amtssachverstandigen wurde wiederum mit Schreiben der

Beschwerdefihrerin vom 5.10.2017 repliziert.
Mit dem in weiterer Folge erlassenen, nunmehr angefochtenen Bescheid, entschied die belangte Behdrde wie folgt:

»Mit Schreiben vom 04.08.2017, Zahl **** wurde lhnen anlasslich der Androhung der Ersatzvornahme flr die
Erbringung der Leistung, ndmlich die Durchfuhrung der Abzdunung (die oben unter Punkt 1. beschriebene MalRnahme)
noch einmal eine Frist bis 31. August 2017 eingerdumt. Im Zuge einer Uberprifung durch den forstfachlichen

Amtssachverstandigen am 14.09.2017 musste festgestellt werden, dass die Abzaunung nicht erfolgte.

Es wird daher die mit Schreiben vom 04.08.2017, Zahl **** angedrohte Ersatzvornahme hinsichtlich des Punktes 1 wie

folgt angeordnet:

Die im Lageplan ,A" vom 09.06.2015 dargestellten Beanstandungsflachen (Verjlingungsflachen) sind nach den
Gepflogenheiten eines ordentlichen Landwirtes mit einem geeigneten funktionstiichtigen Zaun ein- bzw. abzuzaunen,
sodass ein Einweiden des Weideviehs in diesen Flachen verhindert wird. Die Zdunungsmalinahme ist so lange aufrecht
zu erhalten, bis die dort heranwachsende Waldverjingung eine durchschnittliche Standhéhe (Baumhdhe) von 2,5

Meter erreicht hat.

Gleichzeitig wird Ihnen der Auftrag erteilt, als Vorauszahlung fur die Kosten dieser Ersatzvornahme innerhalb von 2
Wochen ab Zustellung dieses Bescheides einen Betrag von € 4.100,00 Mit dem beiliegenden Zahlschein zu tUberweisen

oder bei uns einzuzahlen. Bitte bringen Sie in diesem Fall diesen Bescheid mit.
Rechtsgrundlage: 8 4 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI Nr. 53/1991 in der geltenden Fassung”
Begrundend fuhrte die belangte Behdrde hierzu im Wesentlichen wie folgt aus:

.Die Ersatzvornahme gemal3 8 4 Abs. 1 VWG 1991 wurde Ihnen mit Schreiben vom 04.08.2017, Zahl **** angedroht.
Dieses Schreiben wurde Ihnen rechtméaRig und giiltig zugestellt. Im Zuge einer Uberprifung durch den forstfachlichen
Amtssachverstandigen am 14.09.2017 musste festgestellt werden, dass die Abzaunung nicht erfolgte. Als weiterer
Vollstreckungsschritt ist nunmehr gemal § 4 Abs. 1 VWG 1991 die Ersatzvornahme anzuordnen und gemaR§ 4 Abs. 2
VWG 1991 die Vorauszahlung der Kosten aufzutragen.
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Was die Vorbingen |hres rechtsfreundlichen Vertreters, Herrn RA. B betreffen, wird wie folgt ausgefuhrt:

Soweit die Vorbringen die Nichterrichtung des Weidezaunes in Frage stellen, wird auf die vorliegenden schlUssigen
Feststellungen des Amtssachverstandigen samt Fotodokumentation verwiesen.

Der Behauptung, wonach eine Aufforstung aulerhalb der jahreszeitlichen Wachstumsperiode nicht zielfihrend
erscheinen wiurde, kann nicht gefolgt werden, zumal Gegenstand dieses Bescheides nicht die Vollstreckung der
Aufforstung, sondern offenkundig die Vollstreckung der Abzaunung ist.

Was die Hohe der Kostenvorauszahlung betrifft, wurde durch den forstfachlichen Amtssachverstandigen eine
Kostenschatzung erstellt, welche hinsichtlich der Zaunungsmalinahme zwei Varianten aufzeigt. Die Kostenschatzung
basiert auf eingeholte Kostenvoranschldge. In Anwendung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes war die glinstigere
Variante heran zu ziehen und die Vorauszahlung dieser Kosten entsprechend vorzuschreiben.

Zu den Erwahnungen, wonach Frau A nicht in der Lage sei, die Kosten fur die Ersatzmalinahme zu tragen, muss darauf
hingewiesen werden, dass bei Erlassung des Auftrages noch nicht auf den notwendigen Unterhalt gem. 8 2 Abs. 2 VWG
Ricksicht zu nehmen ist. Ebenso wenig ist die Zustimmung des Grundeigentimers zur Durchfuhrung der

ErsatzmaRBnahmen im Vollstreckungsverfahren irrelevant.”
2. Beschwerde:

Gegen den unter Z 1 genannten Bescheid erhob Frau AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Beschwerde, welche am
9.11.2017 per Post an die Bezirkshauptmannschaft X Gbermittelt wurde.

Die vorliegende Beschwerde, mit der der angefochtene Bescheid in seinem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft wird, wird wie folgt begrindet:

.Die belangte Behdrde Uberschreitet mit ihrem Bescheid ihre Befugnisse. So wird darin ausdrucklich angefuhrt, dass
die Anordnung der Ersatzvornahme, sowie Uber die Vorauszahlung der Kosten fur die Ersatzvornahme lediglich
hinsichtlich des Punktes 1 des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 15.03.2016, GZ LVwG-
2015/41/2360-11, erfolgt. Der Punkt 1 der Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol umfasst jedoch
ausschliel3lich die Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin zur Abzdunung der Beanstandungsflachen. Nicht von diesem
Punkt, sondern von Punkt 2, umfasst ist die Bepflanzung der Beanstandungsflachen. Auf diesen soll sich der
bekampfte Bescheid gemaR den Ausfihrungen der belangten Behdérde jedoch nicht beziehen. Dennoch wurde sowohl
eine Kostenschatzung fir die Umzaunung, als auch die Bepflanzung der Beanstandungsflachen eingeholt und anhand

dieser der Beschwerdeflhrerin ein Kostenvorschuss aufgetragen.

Daruber hinaus ubersieht die belangte Behorde, dass sie mit dem Bescheid unzuldssig in die (Verfassungs-)Rechte des
Grundeigentimers und der Beschwerdefuhrerin eingreift. So wird damit eine Ersatzvornahme auf dem Eigentum eines

dem Verfahren nicht beigezogenen Dritten angeordnet, ohne diesem ein Recht auf rechtliches Gehér einzurdumen.

Eigentimer der Beanstandungsflachen ist der Sohn der Beschwerdefiihrerin, Herr CA. Die angeordnete
Ersatzvornahme stellt eine unerlaubte Baufuhrung auf fremdem Grund dar. Nachdem der Beschwerdefihrerin
aufgetragen wird, diese Baufuihrung entweder selbst vorzunehmen, oder fur die Kosten derselben als ,Auftraggeberin’
aufzukommen, koénnten dem Eigentumer der Beanstandungsflichen Unterlassungsanspriche gegen die
Beschwerdefiihrerin erwachsen. Dies insbesondere deshalb, da der Eigentimer dem Verfahren zur Anordnung der
Ersatzvornahme nicht beigezogen wurde und der gegenstandliche Bescheid daher gegen diesen keine Wirkung
entfalten kann.

Die Anordnung Uber die Vorauszahlung der Kosten fur die Ersatzvornahme ist UberschieBend. So wird mit dem
bekdampften Bescheid angeordnet, dass die Beschwerdefuhrerin sowohl fur die Kosten der Ersatzvornahme der
Zaunungsmalnahmen aufzukommen habe, als auch fiir die voraussichtlichen Kosten der Erhaltung des Zaunes fur die
nachsten 15 Jahre.

Nachdem die Beschwerdeflihrerin weder Eigentimerin der Beanstandungsflachen, noch des zu errichtenden Zaunes
ist oder werden soll, ist nicht ersichtlich, weshalb diese fur die kinftig anfallenden Erhaltungskosten des Zaunes
einzustehen hatte. Der Eigentimer des Grundsttickes wiirde durch diese Anordnung unrechtmaRig bereichert.

Wenn Uberhaupt, so waren seitens der Beschwerdefuhrerin lediglich die Kosten der Zaunerrichtung, nicht jedoch auch
jene der Erhaltung zu tragen. Diese sind als sogenannte ,Sowieso-Kosten' jedenfalls vom Eigentimer der
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Beanstandungsflachen zu entrichten. Auch ohne den Eingriff der Beschwerdeflhrerin in die Verjingungsflachen hatte
der Grundstlckseigentimer den sich dort vormals befindlichen Weidezaun zu erhalten gehabt.

Abgesehen von den bisherigen Ausfihrungen ist fraglich, weshalb sich die Erhaltungskosten des Zaunes fur die
nachsten 15 Jahre auf mehr als das Eineinhalbfache der Errichtungskosten belaufen sollten. So wird in der Schatzung
davon ausgegangen, dass jahrlich 1/5 der Zaunpfahle zu erneuern waren. Auf 15 Jahre umgelegt sieht die
Kostenschatzung vor, dass samtliche Zaunpfahle 3 Mal ausgewechselt werden mussten. Diese Schatzung ist fernab der
tatsachlichen Verhaltnisse. Es ware dul3erst bedenklich, wenn die belangte Behorde tatsachlich ein Unternehmen mit
der Ersatzvornahme beauftragen wirde, welches bereits zu Beginn der Arbeiten angibt, dass jahrlich 1/5 der
Zaunpfahle zu erneuern waren.

Wenn die belangte Behérde angibt, der Amtssachverstandige habe eine Kostenschatzung basierend auf eingeholten
Kostenvoranschlagen vorgenommen, so waren diese Kostenvoranschldge jedenfalls auch in dessen Stellungnahme
aufzunehmen. Aus der Schatzung geht nicht hervor, ob lediglich ein Unternehmen beauftragt wurde, einen
Kostenvoranschlag zu erstellen, oder tatsachlich mehreren Unternehmen die Mdéglichkeit geboten wurde, ihre
Leistungen anzubieten. Es kénnte gegenstandlich ein Verstol3 gegen das Bestbieterprinzip vorliegen. Dies kann seitens
der Beschwerdefiihrerin mangels hinreichender Prazisierung der Kostenschatzung des Amtssachverstandigen jedoch
nicht nachvollzogen werden.

Die gegenstandliche Ersatzvornahme und Auftragsvergabe ist einer Auftragsvergabe der offentlichen Hand
gleichzusetzen. Es waren daher innerhalb einer gewissen Frist die am freien Markt teilnehmenden Unternehmen
aufzufordern, bei Interesse einen Kostenvoranschlag vorzulegen und das beste Angebot zur Erstellung der
Kostenschatzung heranzuziehen gewesen. Bedenklich ist die Vorgehensweise der belangten Behérde daher auch im
Lichte der europarechtlichen Wettbewerbsvorschriften.”

Der gleichzeitig mit der gegenstandlichen Beschwerde gestellte Antrag auf aufschiebende Wirkung der Beschwerde
wird wie folgt begriindet:

LAufgrund der der belangten Behorde bereits offengelegten Einkommensverhaltnisse der Beschwerdefiihrerin ware
eine vorzeitige Vollstreckbarkeit des angefochtenen Bescheides mit einem unverhaltnismaRigen Nachteil fir diese
verbunden.

So ware die Beschwerdeflhrerin, diese verfligt lediglich Uber ein monatliches Pensionseinkommen in H6he von €
457,48, in ihrem Fortkommen gehindert, sollte der angefochtene Bescheid bereits vollstreckt werden kénnen. Die
Beschwerdefiihrerin verflgt tber keinerlei sonstigen nennenswerten Ersparnisse oder Vermodgenswerte. Aus diesem
Grund ware sie unter Umstanden dazu gezwungen, im Falle der Vollstreckung des Bescheides Insolvenz anzumelden.
Es stehen der aufschiebenden Wirkung keine oOffentlichen Interessen entgegen. So ist - nachdem sich Uber die
Wintermonate Weidevieh neben den abzuzdunenden Beanstandungsflachen nicht aufhalt - eine weitere Gefahrdung
der Flachen nicht gegeben. Den verfolgten Interessen der belangten Behoérde wird jedenfalls auch dadurch
entsprochen, dass ein Zaun spatestens im FrUhjahr errichtet wird, bevor das Weidevieh auf die unmittelbar an die
Beanstandungsflachen angrenzenden Weidegebiete getrieben wird.”

3. Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol:

Nach Ubermittlung des entsprechenden Kostenvoranschlages des Maschinenrings X durch den forstfachlichen
Amtssachverstandigen wurde der Beschwerdefiihrerin vom Landesverwaltungsgericht die Mdglichkeit eingeraumt,
hierzu Stellung zu nehmen. Aus der daraufhin erstatteten Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 11.12.2017
geht zusammengefasst hervor, dass der eingeholte Kostenvoranschlag durch einen Mitarbeiter des Maschinenrings X
nicht Grundlage fur das Ergehen eines Bescheides Uber die Ersatzvornahme sein kénne, da der Kostenvoranschlag von
einem nicht qualifizierten Mitarbeiter erstellt worden sei und zudem nur auf Schatzungen beruhe.

Il. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.



Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustandig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.

Die Beschwerde wurde auch innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist eingebracht und ist insofern rechtzeitig.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde zulassig.
2. Zur Sache:

Die im vorliegenden Fall maligeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975 (88 80 und 172) lauten auszugsweise
wie folgt:

,Schutz hiebsunreifer Bestande

8 80. (1) In hiebsunreifen Hochwaldbestanden sind Kahlhiebe sowie Uber das pflegliche Ausmal} hinausgehende
Einzelstammentnahmen (Abs. 2) verboten.

(2) Das pflegliche Ausmal im Sinne des Abs. 1 wird tberschritten, wenn nach der Einzelstammentnahme weniger als
sechs Zehntel der vollen Uberschirmung zuriickbleiben wiirden. Dieser Wert kann bei Pflegeeingriffen unterschritten

werden, wenn

a) das Alter der solcherart behandelten Bestande die Halfte des in den Abs. 3 und 4 angegebenen Alters nicht
Uberschreitet und

b) zu erwarten ist, daR spétestens fiinf Jahre nach dem Pflegeeingriff wieder eine Uberschirmung von mehr als sechs
Zehnteln erreicht sein wird.

(3) Hiebsunreif sind Hochwaldbestande von nicht raschwiichsigen Baumarten
a) in gleichaltrigen Bestdnden mit einem Alter von noch nicht 60 Jahren,

b) in ungleichaltrigen Bestanden mit einem Durchschnittsalter von noch nicht 60 Jahren, wenn mehr als die Halfte der
Anzahl der Stamme des Bestandes ein Alter von 60 Jahren noch nicht erreicht hat.

(...)"
JForstaufsicht
§172. (1) (...)

(6) Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aulRer acht lassen, hat die Behoérde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmalRnahmen, wie insbesondere

a) die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,
b) die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwistungen,

c) die Raumung des Waldes von Schadhdélzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden Bestandsresten, sowie
die Wildbachraumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten Schaden an
Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen,

dem Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls
gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren zu lassen.”

Der im vorliegenden Fall ebenfalls maRgebliche &8 4 VVG lautet wie folgt:
~Erzwingung anderer Leistungen und Unterlassungen

a) Ersatzvornahme


https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/4

8 4. (1) Wenn der zu einer Arbeits- oder Naturalleistung Verpflichtete dieser Pflicht gar nicht oder nicht vollstandig oder
nicht zur gehoérigen Zeit nachgekommen ist, so kann die mangelnde Leistung nach vorheriger Androhung auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten bewerkstelligt werden.

(2) Die Vollstreckungsbehdrde kann in einem solchen Fall dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten gegen
nachtragliche Verrechnung auftragen. Der Auftrag zur Vorauszahlung ist vollstreckbar.”

Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nachg 27
VwGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt und das Begehren zu enthalten hat.

Das im vorliegenden Fall erstattete Beschwerdevorbringen ist nun aber aus folgenden Erwagungen nicht geeignet,
eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

So trifft etwa das Beschwerdevorbringen, dass sich der der Beschwerdefuhrerin aufgetragene Kostenvorschuss sowohl
auf Punkt 1., als auch auf Punkt 2. der aufgetragenen Wiederherstellungsmalinahmen beziehe, nicht zu. Zwar ist es
richtig, dass von der belangten Behodrde eine Kostenschatzung sowohl fur die Umzdunung, als auch fur die
Bepflanzung der Beanstandungsflichen eingeholt und diese Kostenschdatzung des forstfachlichen
Amtssachverstandigen auch vollstandig im angefochtenen Bescheid wiedergegeben wurde. Allein aus diesem Umstand
lasst sich allerdings nicht ableiten, dass sich der angeordnete Kostenvorschuss auf beide aufgetragenen
WiederherstellungsmalBnahmen beziehen solle. Vielmehr zeigt der Spruch des angefochtenen Bescheides und auch
dessen Begrindung eindeutig auf, dass sich die Anordnung der Ersatzvornahme sowie der Vorauszahlung der Kosten
far die Ersatzvornahme lediglich auf Punkt 1 des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 15.3.2016,
LVwG-2015/41/2360-11, bezieht. Auch die Hohe der Kosten fur die Vorauszahlung der Ersatzvornahme entspricht der
Kostenschatzung zu Variante 1 hinsichtlich der ZadunungsmalRnahmen und liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass
mit diesen Kosten auch die in der Kostenschatzung unter Punkt 2. behandelten AufforstungsmaRnahmen abgedeckt
werden sollen.

Insofern geht das entsprechende Beschwerdevorbringen ins Leere.

Hinsichtlich des Vorbringens, dass mit der angeordneten Ersatzvornahme in das Eigentumsrecht des
Grundeigentimers eingegriffen werde, ist der BeschwerdeflUhrerin zu entgegnen, dass ihr hinsichtlich dieses
Beschwerdevorbringens keine Beschwerdelegitimation zukommt.

Innerhalb des nach§ 27 VwGVG ohnehin schon eingeschrankten Prifungsumfanges des Landesverwaltungsgerichts
findet noch eine weitere Beschrankung insofern statt, als Parteibeschwerden im Sinne des Art 132 Abs 1 Z 1 B-VG nur
insoweit zu prufen sind, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist. Das
Verwaltungsgericht kann daher etwa nicht aufgrund der Beschwerde einer auf bestimmte subjektive Rechte
beschrankten Partei eine Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Bescheides aus 6ffentlichen Interessen
vornehmen. Zu beachten ist vom Verwaltungsgericht auch ein (Teil)Verlust der Parteistellung. Nur in diesem Rahmen,
der sich im Einzelfall jeweils aus dem Zusammenwirken von verfahrensrechtlichen und materiell rechtlichen Normen
ergibt, ist das Verwaltungsgericht auch befugt, Rechtswidrigkeitsgrinde aufzugreifen, die in der Beschwerde nicht
vorgebracht wurden (so ausdrtcklich VwGH 26.03.2015, ZI Ra 2014/07/0077, mit Hinweis auf VwWGH 17.12.2014, ZI Ro
2014/03/0066, diesen folgend VwGH 27.04.2017, ZI Ra 2015/07/0067).

Vor diesem Hintergrund kann die behauptete Nichteinrdumung von rechtlichem Gehér gegentber CA keinesfalls von
der Beschwerdefuhrerin als tauglicher Beschwerdegrund geltend gemacht werden, da dadurch kein ihr zustehendes
subjektives offentliches Recht verletzt sein kann.

Wie zudem der oben wiedergegebene § 172 Abs 6 Forstgesetz 1975 zeigt, bestehen im Fall der AuBerachtlassung
forstrechtlicher Vorschriften weitreichende Méglichkeiten, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieRlich der erforderlichen Sicherungsmalinahmen dem
Verpflichteten durch Bescheid aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge unmittelbar anzuordnen.

Die auf diese Bestimmung gestltzten MalBnahmen wurden bereits durch das rechtskraftige, und auch gegentber dem
Grundeigentiimer CA erlassene Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 15.3.2016, LVwG-2015/41/2360-
11, aufgetragen. Im Vollstreckungsverfahren kommt die Durchfihrung eines férmlichen Ermittlungsverfahrens
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grundsatzlich nicht in Betracht und ist lediglich zu prifen, ob ein tauglicher Vollstreckungstitel vorliegt und ob die
Verpflichtung noch nicht erflllt wurde (siehe hierzu etwa Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht10
[2014] Rz 1289). Mit dem genannten Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts liegt aber ein tauglicher
Vollstreckungstitel vor und kann der Grundeigentimer durch den angefochtenen Bescheid, der lediglich der
Durchsetzung des rechtskraftigen Vollstreckungstitels dient, grundsatzlich nicht in seinen subjektiven 6ffentlichen
Rechten verletzt werden. Die Frage der RechtmaRigkeit eines in Rechtskraft erwachsenen Titels kann weder im
Verfahren betreffend die Anordnung der Ersatzvornahme (durch Vollstreckungsverfiigung) noch in jenem Uber die
Anordnung der Vorauszahlung der Kosten (mit verfahrensrechtlichem Bescheid) neuerlich in Frage gestellt werden
(siehe hierzu etwa Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 1319). Insofern muss die
Beschwerdefiihrerin  aber bei Durchfihrung der rechtskraftigen WiederherstellungsmaBnahmen keine
Unterlassungsforderungen furchten und kann sich daraus keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
ergeben. Dies umso mehr, als der tatsachliche Akt der Ersatzvornahme keiner zusatzlichen Vollstreckungsverfigung
bedarf und sich vielmehr als Durchfiihrung der bestehenden Vollstreckungsverfligung erweist. Derartige Akte sind
aber - sofern sie sich gegen andere Personen als den Verpflichteten richten - nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG als Akte der
unmittelbaren verwaltungsbehordlichen Befehls- und Zwangsgewalt anfechtbar, wobei hier das Handeln des
durchfihrenden Unternehmens nicht etwa dem Verpflichteten, sondern der Vollstreckungsbehdrde zurechenbar ist
und auch insofern die Beschwerdeflhrerin die von ihr in den Raum gestellten Unterlassungsanspriiche nicht treffen
kdnnen.

Was die Hohe der Kosten der Ersatzvornahme betrifft, ist der BeschwerdefUhrerin zu entgegnen, dass dem zu einer
Leistung Verpflichteten bei der Auswahl desjenigen, der aufgrund der nicht rechtzeitigen Erfullung der Leistung die
Ersatzvornahme durchfiihren soll, kein Mitspracherecht zusteht. Da die Ersatzvornahme bei der zwangsweisen
Durchsetzung vertretbarer Handlungen zudem das einzige ,zum Ziel fUhrende” Zwangsmittel ist, kann eine
Ersatzvornahme auch nicht gegen &8 2 Abs 1 VVG verstoRen. Die Ersatzvornahme hat nach§ 4 Abs 1 WG auf Gefahr
und Kosten des Verpflichteten durchgefihrt zu werden, wobei es nicht rechtswidrig ware, wenn die Kosten einer
Ersatzvornahme hoher sind als sie es au3erhalb eines Vollstreckungsverfahrens waren. Wenn sich die Behérde - wie im
vorliegenden Fall - im Rahmen ihrer Befugnis nach & 4 Abs 2 VWG entschlieRt, dem Verpflichteten die Vorauszahlung
der Kosten der Ersatzvornahme gegen nachtragliche Verrechnung aufzutragen, so sind die voraussichtlichen Kosten
der Ersatzvornahme - unter allfalliger Aufschlisselung - zu schatzen. Bei der Erlassung eines Vorauszahlungsauftrages
gemal 8 4 Abs 2 WG ist auf die wirtschaftliche Lage des Verpflichteten nicht Bedacht zu nehmen. Auf eine allfallige
Unterhaltsgefahrdung ist nach 8 2 Abs 2 VVG nicht schon bei der Bemessung der Kostenvorauszahlung, sondern erst
bei der Vollstreckung des Vorauszahlungsbescheides Bedacht zu nehmen. Ein Beschwerdeflhrer kann zwar in der
Beschwerde geltend machen, dass die von der Behdrde angenommene Héhe der Kosten unrichtig ist, ihn trifft aber
die Beweislast fur die Behauptung der preislichen Unangemessenheit (siehe naher zum Ganzen etwa
Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 1315 ff mwH).

Aufgrund der obigen Ausfihrungen steht fir das Landesverwaltungsgericht fest, dass der belangten Behdrde im
Rahmen der Vorschreibung der vorauszuzahlenden Kosten fUr die Ersatzvornahme keine Rechtswidrigkeit
vorzuwerfen ist, zumal dieser Auftrag nach vorheriger Androhung der Ersatzvornahme, nach ungenutztem Ablauf der
dabei gesetzten Frist und nach Einholung einer schlissigen und nachvollziehbaren Stellungnahme eines
forstfachlichen Amtssachverstandigen, die dieser nach Einholung eines Kostenvoranschlages erstattete, erfolgte. Nach
VwGH 22.5.2013, 2011/03/0086, ist die Behdrde auch nicht von Amts wegen zu weiteren Ermittlungen hinsichtlich der
vorgebrachten preislichen Unangemessenheit verpflichtet, wenn gegen einen vorliegenden, unbedenklichen
Kostenvorschlag substantiiert nichts vorgebracht wird. Im vorliegenden Fall liegt aus der Sicht des
Landesverwaltungsgerichtes eine solche Unbedenklichkeit vor: Dass es sich beim Maschinenring um ein fur die
durchzufihrende  Ersatzvornahme  geeignetes  Dienstleistungsunternehmen  handelt, steht fur das
Landesverwaltungsgericht auBer Zweifel und wird dies auch von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten. Fir die
Auffassung der Beschwerdefuhrerin dagegen, dass der verfahrensgegenstandliche Kostenvoranschlag von einem
ungeeigneten Mitarbeiter des Maschinenrings X erstellt worden ware, fehlen jegliche Beweise oder Anhaltspunkte.
Vielmehr wird durch den Umstand, dass der forstfachliche Amtssachverstandige den eingeholten Kostenvorschlag
seiner Stellungnahme zugrunde legte, untermauert, dass dieser durchaus plausibel ist und fachlich fundiert erstellt
wurde. Auch der - von der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme vom 11.12.2017 angeprangerte - Umstand,
dass es sich beim Kostenvoranschlag nur um eine Schatzung handelt, macht diesen nicht ungeeignet zur
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Heranziehung als Grundlage fir die Vorschreibung der vorauszuzahlenden Kosten der Ersatzvornahme, da der
zustandige Mitarbeiter des Maschinenrings X ohnehin nur von allfalligen kleineren bzw geringen Abweichungen spricht
und es sich im gegenstandlichen Verfahrensstadium zudem nur um eine Verpflichtung zur Vorauszahlung und nicht
um eine abschlieBende Kostenfestlegung handelt.

Im vorliegenden Zusammenhang spielt auch folgender Rechtssatz aus VWGH 11.1.2012, 2011/06/0156, eine Rolle:

.Die Vollstreckungsbehérde kann zur Ermittlung der voraussichtlich anfallenden Kosten anstelle eines
Sachverstandigengutachtens auch Anbote von Unternehmen einholen, denn bei beiden Vorgangsweisen handelt es
sich um durchaus gleichwertige Methoden zur Bestimmung der voraussichtlichen Kosten”.

Nach VwWGH 22.11.2004,2001/10/0182, setzt die Erlassung eines Kostenvorauszahlungsauftrages gemaf3§ 4 Abs 2 VWG
zwar ein Ermittlungsverfahren voraus, in dem die voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme im Wege einer
Schatzung festgestellt werden mdussen; diesbezlglich bleibt allerdings die Entscheidung uber die konkrete
Vorgangsweise, ob zB Anbote privater Firmen oder aber ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden, der
Behdrde uberlassen.

Diese Rechtsprechung verdeutlicht, dass erstens eine Schatzung der Kosten gentgt, und dass der belangten Behoérde
zweitens bei dieser Kostenschatzung ein Ermessensspielraum zukommt und ihr kein Vorwurf daraus gemacht werden
kann, sich bei Vorschreibung der Héhe des Betrages fur die Vorauszahlung der Kosten fiur die Ersatzvornahme auf ein
Sachverstandigengutachten, das wiederum auf dem Kostenvoranschlag eines Unternehmens beruht, gestitzt zu
haben, ohne auch selbst Kostenvorschldge eines Unternehmens eingeholt zu haben. Der schlissigen und
nachvollziehbaren Stellungnahme des forstfachlichen Amtssachverstandigen zur Ermittlung der genannten
Kostenschatzung ist die Beschwerdeflhrerin auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann aber ein schlissiges und widerspruchsfreies
Sachverstandigengutachten in seiner Beweiskraft nur durch ein gleichwertiges Gutachten bekampft werden (vgl. etwa
VwGH 11.10.2007, 2006/04/0250). Einem mangelhaften Gutachten gegenUber gilt dieses Postulat nach dem genannten
Erkenntnis zwar nicht, das Landesverwaltungsgericht vermag aber aufgrund des Vorbringens der Beschwerdefihrerin
keine solche Mangelhaftigkeit der gutachterlichen Ausfihrungen erkennen.

Da also die Beschwerdefihrerin den gegenstandlichen gutachterlichen Ausfihrungen zu den Kosten einer
Ersatzvornahme nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten ist, konnte das Landesverwaltungsgericht von
der Richtigkeit der vom forsttechnischen Sachverstandigen gezogenen Schllsse ausgehen und erweist sich Frau A
Beschwerde diesbezlglich als unbegriindet. Eine behordliche Anleitungspflicht betreffend das Erfordernis der
Widerlegung eines Amtssachverstandigengutachtens auf gleicher fachlicher Ebene besteht nicht (vgl. etwa VwGH
23.8.2013, 2011/03/0094).

Der Beschwerdefiihrerin ist der Beweis fiir die Unangemessenheit des festgelegten Betrages fir die Vorauszahlung der
Kosten flr die Ersatzvornahme nicht gelungen.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang auch, dass es sich lediglich um eine Kostenschatzung handelt, die nach
Maligabe des § 4 Abs 2 VVG gegen nachtragliche Verrechnung aufgetragen wird. Nach VwGH 8.4.2014,2011/05/0050,
entfaltet ein Kostenvorauszahlungsbescheid auch keinerlei Bindungswirkung fiir den Bescheid Uber die Vorschreibung
der Kosten nach § 11 Abs 1 VWG und kommt dem Vorauszahlungsbescheid nicht die Funktion zu, dem Verpflichteten
einen bindenden Rahmen fir die tatsachlich auflaufenden Kosten bekannt zu geben.

Auch dass die Beschwerdefuhrerin auch fur die Erhaltung des Zaunes fir die nachsten 15 Jahre aufzukommen hat, ist
nicht rechtswidrig, zumal die rechtskraftig mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 15.3.2016 zu Punkt 1.
aufgetragene WiederherstellungsmalRnahme ausdricklich die Aufrechterhaltung der Zdunungsmafinahme flr einen so
langen Zeitraum anordnet, dass die heranwachsende Waldverjingung eine durchschnittliche Standhdhe von 2,5 Meter
erreicht, und der auf Erwagungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen basierenden Annahme, dass hierfur 15
Jahre lang ein Zaun erhalten werden muss, von der Beschwerdefliihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten wurde. Wie bereits erwahnt, kann die Frage der Rechtmal3igkeit eines in Rechtskraft erwachsenen
Titels, und damit auch die Frage nach der ndheren Ausgestaltung der zur Wiederherstellung des gesetzmaRigen
Zustandes erforderlichen Zaunungsmalnahme, weder im Verfahren betreffend die Anordnung der Ersatzvornahme
noch in jenem Uber die Anordnung der Vorauszahlung der Kosten neuerlich releviert werden.
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Was das - wenn auch nur im Zusammenhang mit dem Antrag auf aufschiebende Wirkung erstattete -
Beschwerdevorbringen betrifft, wonach die Beschwerdefihrerin nur Gber ein sehr geringes Einkommen verflge, ist
der Beschwerdefiihrerin zu entgegnen, dass es flur die Zuldssigkeit einer Ersatzvornahme unerheblich ist, ob dem
Verpflichteten die Leistung wirtschaftlich zumutbar oder mdoglich ist (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 1320 mwH). Wie bereits erwahnt, ist auf eine allfallige Unterhaltsgefahrdung
nach 8 2 Abs 2 VWG nicht schon bei der Bemessung der Kostenvorauszahlung, sondern erst bei der Vollstreckung des

Vorauszahlungsbescheides Bedacht zu nehmen.
Insgesamt war die vorliegende Beschwerde somit spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.
3. Zur aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:

Einer Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht kommt grundsatzlich schon aufgrund des8 13 Abs 1 VwGVG
aufschiebende Wirkung zu.

Im vorliegenden Fall ist nun allerdings zu berlcksichtigen, dass laut8 10 Abs 2 VWG die ,Beschwerde beim
Verwaltungsgericht gegen die Vollstreckungsverfiigung (...) keine aufschiebende Wirkung" hat, und insofern wie folgt zu

differenzieren:

Ein Bescheid, mit dem eine Vorauszahlung der Kosten gemaR8 4 Abs 2 VVG aufgetragen wird, ist keine
Vollstreckungsverfligung, sondern ein verfahrensrechtlicher Bescheid, weshalb der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung gemaR8& 10 Abs 2 VWG hier keine Anwendung findet (siehe hierzuKolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 [2014] Rz 1319). Soweit sich die vorliegende Beschwerde also gegen den Auftrag zur
Vorauszahlung der Kosten fur die Ersatzvornahme richtet, war der Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung

der aufschiebenden Wirkung nicht eigens zu behandeln.

Die Anordnung der Ersatzvornahme stellt dagegen eine Vollstreckungsverfigung dar und ist diesbeziglich eine
aufschiebende Wirkung der Beschwerde ex lege ausgeschlossen, sodass auch diesbezlglich der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht eigens zu behandeln war. Es fehlt eine
Rechtsgrundlage, aufgrund der das Verwaltungsgericht trotz der gesetzlich ausgeschlossenen aufschiebenden Wirkung
Uber die Zuerkennung derselben hatte entscheiden konnen. Insbesondere sieht8 22 VwGVG keine derartige
Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes vor.

Insofern war aber der Antrag, der gegenstandlichen Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, spruchgemaf}

als unzulassig zurtckzuweisen.
4. Zum Entfall der 6ffentlichen mandlichen Verhandlung:

Die vorliegende Entscheidung konnte im Sinn des8 24 VwGVG ohne Durchfihrung einer 6ffentlichen mandlichen
Verhandlung getroffen werden. Nach dem Abs 1 dieser Bestimmung hat das Verwaltungsgericht namlich, sofern kein
Antrag gestellt wird, nur dann eine Verhandlung durchzufihren, wenn es dies fur erforderlich halt. Im vorliegenden
Fall wurde die Durchfuihrung einer Verhandlung nicht beantragt. Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes war die
Durchfuhrung einer Verhandlung fur die Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts aber auch nicht erforderlich.
Den Verfahrensparteien wurden alle wesentlichen Ermittlungsergebnisse mit dem Recht zur Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht und lieferte keine der daraufhin einlangenden Stellungnahmen Anhaltspunkte dafur, dass eine
mundliche Verhandlung zur weiteren Klarung der Rechtssache beigetragen hatte kdnnen. Der maligebliche
Sachverhalt ist schon aufgrund der vorliegenden Akten auch ohne Durchfihrung einer Verhandlung hinreichend
geklart und konnte das Landesverwaltungsgericht somit aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der vorliegenden
schriftlichen Unterlagen entscheiden.

In diesem Zusammenhang betont der VwGH zudem in standiger Rechtsprechung (siehe etwa VwGH 27.9.2013,
2012/05/0212, oder VWGH 29.1.2014, 2013/03/0004), dass die staatlichen Beh&rden auch auf Aspekte der Effizienz und
Verfahrensékonomie Rucksicht und auf das Gebot der angemessenen Verfahrensdauer Bedacht nehmen kénnen.

5. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
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war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die im vorliegenden Fall mal3gebliche Rechtsfrage, ob die Hohe der vorauszuzahlenden Kosten fir die Ersatzvornahme
ordnungsgeman ermittelt wurde, wurde vom Landesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der hierzu bereits
ergangenen Rechtsprechung gelést. Im Ubrigen kommt der vorliegenden Entscheidung keine Gber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu. Sie liegt insbesondere nicht auch im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen,
auf zusatzlichen Argumenten gestitzten Rechtsprechung. Die Entscheidung betrifft keine aus rechtssystematischen
Grunden bedeutsame und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder des
formellen Rechts (vgl. etwa VWGH 26.9.1991, 91/09/0144 zum vormaligen § 33a VWGG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Peter Christ
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