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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Uber die Beschwerde
XXXX (alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX), StA. Nigeria, vertreten durch RA Edward DAIGNEAULT, 1160 Wien,
Lerchenfelderglrtel 45/11, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.03.2012, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)
I

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. wird gemaR§ 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG idgF iVm § 68 Abs. 1 AVG idgF als
unbegrindet abgewiesen.

GemaR§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wird das Verfahren insoweit zur Prifung der Zul3ssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefilhrer, ein Staatsagehoriger von Nigeria, stellte erstmals am 09.03.2009 unter den Namen XXXX,
geb. am XXXX bei der Polizeiinspektion Traiskirchen einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Der Beschwerdeflhrer gab bei seiner Erstbefragung am 10.03.2009 zusammengefasst an, dass er christlichen
Glaubens und ledig sei, er der Volkgruppe Agbor angehdre und zuletzt als Backerlehrling in seinem Heimatstaat
gearbeitet habe. Im Janner 2009 habe er mit einem Schiff Nigeria verlassen. Zum Fluchtgrund befragt brachte der
Beschwerdefiihrer wortlich vor: "Meine Stiefmutter méchte mich téten.”

Auf die Frage, was der Beschwerdeflhrer im Falle der Ruckkehr befiirchte, replizierte dieser, dass er Angst um sein
Leben habe.

Anlasslich der Ersteinvernahme durch einen Organwalter des Bundesasylamtes brachte der BeschwerdefUhrer am
23.06.2009 zu seinem Fluchtgrund im Wesentlichen vor, dass er Nigeria wegen seiner Stiefmutter verlassen habe, weil
diese ihn téten wolle. Es gebe ein Dokument, wonach sein bereits verstorbener Vater ihm und seine Schwester eine
Backerei hinterlassen habe. Das wolle die Stiefmutter nicht akzeptieren und deshalb wolle sie ihn téten. Zweimal habe
sie versucht, ihn zu vergiften, dann habe sie vier Burschen geschickt und ihn verprugeln lassen. Im Falle der Riickkehr

flrchte er, sterben zu mussen.

2. Mit Bescheid vom 29.06.2009, Zahl XXXX wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz vom 09.03.2009 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1
iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt I.). Im Spruchpunkt Il. wurde gemaR3 8 8 Abs. 1iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG der
Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen. Zudem wurde der Beschwerdeflihrer gemaf

8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt I11.)

3. Mit Schriftsatz vom 14.07.2009 erhob der Beschwerdefuhrer, vertreten durch seine gesetzliche Vertretung Mag.
Diana Voskov, Beschwerde an den Asylgerichtshof und stellte unter einem den Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen. Der Bescheid werde im gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und
Verletzung von Verfahrensvorschriften bekampft. Eine weitere Begrindung dazu enthielt der Beschwerdeschriftsatz
nicht.

4. Mit Schriftsatz des Asylgerichtshofes vom 13.08.2009 wurde der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefihrers ein
im Rahmen des Parteiengehdrs ein Verspatungsvorhalt Gbermittelt und mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom
15.09.2009, ZI. A8 407.897-1/2009/4E wurde die Beschwerde gemal § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurtickgewiesen.

5. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt vom 10.12.2009, ZI. XXXX wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein bis zum 04.09.2018 gtiltiges Aufenthaltsverbot erlassen, welches am 26.12.2009 in Rechtskraft

erwuchs.

6. Am 25.01.2012 stellte der Beschwerdeflihrer auf der Pl Traiskirchen seinen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz und gab bei der noch am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung zum neuerlichen Asylantragstellung im
Wesentlichen an, dass er nach seinem negativen Bescheid im Jahr 2009 Osterreich verlassen und sich in die Schweiz
begeben habe. Dort habe er im Janner 2010 um Asyl angesucht und sich in der Folge durchgehend in der Schweiz
aufgehalten, bis er im September 2011 nach Osterreich abgeschoben worden sei. Zum Grund befragt, warum er einen
neuerlichen Asylantrag gestellt habe, brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass er, auch wenn er nicht hier bleiben
kdnne, keinen anderen Ort habe, zu dem er gehen kdénne. Egal wohin er gehe, er werde immer nach Osterreich
zuruckgebracht. Derzeit habe er Angst, nach Nigeria zurtickzugehen, weil es dort Bombenanschlage und Schiel3ereien
gebe. Deshalb habe er in Osterreich ein zweites Mal um Asyl angesucht. Im Falle der Riickkehr habe er Angst um sein
Leben.

7. Bei nachfolgenden Einvernahme durch einen Organwalter des Bundesasylamtes brachte der Beschwerdefuhrer im
Beisein eines Vertreters der Anwaltskanzlei Daigneault am 15.02.2012 auf die Frage, ob sich nunmehr die Fluchtgriinde
im Hinblick auf den ersten Asylantrag gedndert haben wirden, vor, dass es sich noch immer um die gleichen Griinden
handeln wirde, er jedoch aufgrund der allgemeinen Lage in Nigeria nicht mehr zurlckkehren kdnne. Es gebe
Bombenanschlage und sein Leben waére in Gefahr.

Neue Fluchtgriinde wirde es nicht geben, aber die allgemeine Lage spezielle im Niger-Delta sei sehr schlecht und seine
Schwester sei im Dezember 2011 bei einem Bombenanschlag auf dem Weg zur Kirche getdtet worden. Das habe er
von einem Freund erfahren. Auch habe er zufillig erfahren, dass seine Mutter seit acht Jahren in Frankreich lebe. Er
stehe in telefonischem Kontakt mit ihr und sie habe ihn in Osterreich vor einer Woche besucht. Davor habe er seit
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seinem 11. Lebensjahr keinen Kontakt mehr zu seiner Mutter gehabt. Wo seine Schwester in Nigeria gelebt habe,
nachdem seine Mutter nach Frankreich gegangen sei, wisse er nicht. Auch seine Mutter habe erst jetzt vom Tod seiner
Schwester erfahren.

8. Mit Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes vom 15.02.2012 wurde der Beschwerdefihrer gemaf3s 29 Abs. 3
AsylG bzw. § 15a AsylG 2005 iVm 8 63 Abs. 2 AVG daruber in Kenntnis gesetzt, dass das Bundesasylamt beabsichtige,
den Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz (88 4, 5 AsylG und § 68 Abs. 1 AVG) zurlckzuweisen, weil
entschiedene Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege. Diese Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefihrer durch
persénliche Ubergabe am 12.03.2012 zugestellt.

9. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.02.2012, ZI. XXXX wurde vom der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz vom 25.01.2012 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen
(Spruchpunkt I.) und im Spruchpunkt Il. wurde der Beschwerdefihrer gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

10. Mit dem per Fax am 22.03.2012 beim Bundesasylamt eingelangten Schriftsatz erhob die rechtsfreundliche
Vertretung innerhalb offener Frist Beschwerde gegen den oben bezeichneten Bescheid und fihrte aus, dass der
Beschwerdefiihrer entgegen der Ansicht der belangten Behoérde sehr wohl auch neue Asylgriinde vorgebracht habe.
Die friiheren Asylgriinde wirden jedoch weiter bestehen.

Der Beschwerdeflhrer stamme aus dem Siden Nigerias und auch dort seien die Auseinandersetzungen zwischen
Christen und Moslems, so wie in anderen Bundesstaaten aus, eskaliert. Er habe erst kirzlich erfahren, dass seine
Schwester im Dezember 2011 bei einem Bombenanschlag auf eine Kirche getotet worden sei.

Vor etwa zwei Monaten sei vor der Kiste des Bundesstaates, aus dem der Beschwerdefiihrer komme, eine Bohrinsel
gesprengt worden. Das sei auch in der Osterreichischen Presse zu lesen gewesen. Er beflirchte daher, ebenfalls einem
dieser Anschlage zum Opfer zu fallen bzw. von der Polizei festgenommen zu werden, weil er friher verdachtigt worden
sei, an Anschligen gegen die Olgesellschaften beteiligt gewesen zu sein. Die Polizei gehe nunmehr gegen alle, die unter
diesem Verdacht stehen wirden, rigoros vor.

Er beantrage daher, der Asylgerichtshof mdge die bekdmpfte Entscheidung aufheben und das Verfahren zu
inhaltlichen Behandlung zulassen. Jedenfalls mdge aufschiebende Wirkung zuerkannt werden.

11. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 02.04.2012, ZI. A8 407.897-2/2012/2Z wurde der Beschwerde gemaf® 37
Abs. 1 AsylG 205 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

12. Mit Verfahrensanordnung des Asylgerichtshofes vom 08.03.2013 wurde das Beschwerdeverfahren gemaR§ 24
AsylG 2005 eingestellt.

13. Mit 01.01.2014 gingen die beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren in die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber.

14. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.02.2015 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mitgeteilt, dass sich der Beschwerdefiihrer - laut Vollzuginformation des Justizministerium
mit dem Namen XXXX (alias XXXX), geb. am XXXX in Agbor (alias XXXX) - voraussichtlich bis 27.11.2015 in der
Justizanstalt Linz in Strafhaft befinde.

15. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelte dem Beschwerdeflhrer sowie dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl als Rechtsnachfolgebehérde des Bundesasylamtes mit Schriftsatz vom 21.05.2015 umfassende
Landerfeststellungen zur Situation in Nigeria sowie Feststellungen zur persdnlichen Situation des Beschwerdefihrers
und forderte unter einem die genannten Parteien auf, binnen zwei Wochen hierzu eine Stellungnahme abzugeben.

16. Wahrend das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl keine Stellungnahme dazu abgab, fihrte die
rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers (unter Berufung auf die weiterhin giltige Vollmacht) aus, dass
sich der Beschwerdefuhrer sich in Strafhaft befinde und am 27.11.2015 entlassen werde. Es bestehe seit langerem kein
Kontakt zum Beschwerdefihrer und somit kdnne auch keine Stellungnahme abgegeben werden.

17. Das darauf konzipierte Erkenntnis wurde nicht abgefertigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht nicht fest. Er ist Staatsangehoriger von Nigeria, gehort der Volksgruppe der
Agbor an und ist christlichen Glaubens.

Die Mutter des Beschwerdefihrers lebt in Frankreich, der Vater des Beschwerdeflhrers weiterhin in Nigeria. Ob die
Schwester des Beschwerdefuhrers in Nigeria oder Frankreich lebt bzw. ob sie wie vom Beschwerdefihrer behauptet,
bei einem Attentat in Nigeria ums Leben kommen ist, konnte nicht festgestellt werden. Es leben keine Verwandten des
Beschwerdefihrers in Osterreich und er fiihrt kein Familienleben im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefuhrer ist ledig, es bestehen keine Sorge- bzw. Unterhaltspflichten und er weist seit seiner
Haftentlassung in Osterreich am 27.11.2015 keinen gemeldeten Wohnsitz mehr auf.

Der Beschwerdefuhrer wurde wiederholt vor allem insbesondere im Suchtmittelmilieu in hohem MaR3e delinquent,
sodass er die nachfolgenden rechtskraftigen Verurteilungen aufweist:

a) Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 02.06.2009, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Vergehen nach
§ 27 Abs. 1 Z 1 8. Fall und Abs. 3 SMG und 8 134 Abs. 1 1. Fall StGB rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
vier Monaten (Jugendstraftat), Probezeit drei Jahre, verurteilt.

b) Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.08.2009, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen der Vergehen
nach § 27 Abs. 1 Z 1 2. und 8. Fall und Abs. 3 SMG rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten

verurteilt.

¢) Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.05.2014, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefuhrer wegen Vergehen und
Verbrechen nach 8 27 Abs. 1 Z 1 2. und 8. Fall, 28a Abs. 3 und Abs. 3 SMG und § 134 Abs. 1 1. Fall StGB rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wiener Neustadt vom 10.12.2009, ZI. XXXX wurde gegen den
Beschwerdefihrer ein bis zum 04.09.2018 gultiges, seit 26.12.2009 rechtskraftiges Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdefihrer spricht Englisch und Agbor. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer
Deutschkurse besucht bzw. entsprechende Sprachdiplome erlangt hat.

Der Beschwerdefuhrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und stellte am 09.03.2009 seinen ersten Asylantrag,
welcher mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 15.09.2009 rechtskraftig negativ entschieden ist. Der
Beschwerdefihrer reiste Ende 2009 in die Schweiz aus, stellte dort neuerlich einen Asylantrag und wurde im
September 2011 nach Osterreich abgeschoben. Seit diesem Zeitpunkt hielt sich der Beschwerdefiihrer bis zum
Zeitpunkt der zweiten Asylantragstellung am 25.01.2012 illegal im Bundesgebiet auf.

1.2. Zu den behaupteten Fluchtgriinden:

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer in seinem Heimatland Nigeria einer asylrelevanten
Verfolgung droht bzw. er einer asylrelevanten Furcht ausgesetzt war bzw. seit der rechtskraftig negativen Entscheidung

des ersten Asylverfahrens ein subjektiver Nachfluchtgrund eingetreten ist.

Ein nach der Genfer Menschenrechtskonvention zu berlcksichtigender Fluchtgrund wurde im gegenstandlichen
Verfahren nicht glaubhaft vorgebracht.

Ebenso konnte unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im
Falle einer Ruckkehr nach Nigeria der Gefahr einer Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung im Sinne der Genfer

Menschenrechtskonvention ausgesetzt ware. Ein solcher Grund wurde ebenfalls nicht glaubhaft dargetan.

Zudem ist aufgrund der derzeit bestehenden politischen und wirtschaftlichen Lage nicht davon auszugehen, dass der

Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Lage kommen wirde.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt der belangten Behorde, dem verfahrensgegenstandlichen

Bescheid, der Beschwerde, der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 20.05.2015, der darauf



ergangenen Mitteilung des seines Rechtvertreters vom 11.06.2015 und aktuell getatigter Nachfragen zu ZMR und GVS
sowie aus dem Strafregister. Daraus ergeben sich zweifelsfrei die Vorstrafen des Beschwerdeflhrers sowie der, seit
seiner Haftentlassung bestehender, unbekannter Aufenthalt. Die sonstigen Angaben zu seiner Person ergeben sich
aus den Angaben des BeschwerdefUhrers vor der belangten Behérde, denen auch in der Beschwerde nicht
entgegengetreten wurden.

Die vorliegenden Unterlagen lassen, wie in weiterer Folge in der rechtlichen Beurteilung ausgefuhrt, keinen Zweifel
aufkommen, dass der Behandlung des neuerlichen (= zweiten) Fluchtvorbringen die in Bezug auf seinen ersten Antrag
auf internationalen Schutz ergangenen rechtskraftigen Erstentscheidung entgegensteht.

Aus den vorliegenden Unterlagen sind keinerlei Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Rlckkehrentscheidung als
unzulassig erscheinen lassen wirden, zumal eine solche von der belangten Behdrde noch zu erlassen sein wird.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG
(Z. 3).

GemaB § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.
cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behoérde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR &8 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde (vgl. 866 Abs. 4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

Gemal § 75 Abs. 19 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRRgabe des Abs. 20 leg.
cit. zu Ende zu fihren.
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Da die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde bis zum 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangig war, ist das Beschwerdeverfahren vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder einzustellen ist.
zu A) (Entschiedene Sache)

3.2. Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aufler in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurtickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des 8 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem fruheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem
rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung
des Sachverhaltes - nicht blol3 von Nebenumstdnden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren (vgl. VwGH
27.09.2000, ZI.98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 80 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI.96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprtfen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwWGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknuipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal38 68 Abs. 1 AVG zuriickzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwWGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlie3lich an Hand
jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
VWGH 04.04.2001, ZI.98/09/0041, VwGH 07.05.1997, ZI.95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Ist
Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlckweisung, darf sie
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demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH
30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zuriickweisung, nicht aber der zuriickgewiesene Antrag selbst.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher§ 68 Abs. 1 AVG nicht unmittelbar anzuwenden, was auf Grund der
Bestimmung des § 17 VWGVG, der die Anwendbarkeit u.a. des§ 68 AVG durch das Verwaltungsgericht ausschlieRf,
unzuldssig ware, sondern im Beschwerdeweg Uber einen verfahrensrechtlichen Bescheid der Verwaltungsbehoérde
lediglich nachprifend zu beurteilen, ob die Verwaltungsbehdrde § 68 Abs. 1 AVG zu Recht angewendet hat; bei dieser
Entscheidung handelt es sich um eine Sachentscheidung des Bundesverwaltungs-gerichtes auf Grundlage von § 28
Abs. 1 und 2 VWGVG. Die Ansicht, auch eine solche (bloRBe) nachpriifende Kontrolle des im Wege einer Beschwerde
Uber einen verfahrensrechtlichen Bescheid zustandig gewordenen Verwaltungsgerichtes ware dem Verwaltungsgericht
auf Grund der Bestimmung des § 17 VWGVG verwehrt, wirde im Ergebnis das Recht auf eine wirksame Beschwerde iSd
Art. 13 EMRK bzw. das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf iSd Art. 47 GRC beeintrachtigen und stiinde auch in
Widerspruch zur Verfassungs-bestimmung des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, wonach die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.

Im vorliegenden Fall stitzt der BeschwerdefUhrer seinen nunmehrigen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz
weitestgehend wieder auf jene Umstande, die schon vor seiner ersten Antragstellung vorgelegen sein sollen und die
bereits aufgrund fehlender Glaubhaftigkeit in einem rechtskraftigen Bescheid der Behorde eine Zuriickweisung des
Antrages auf internationalen Schutz nach sich gezogen haben.

Im gegenstandlichen Folgeantrag vom 25.01.2012 brachte der BeschwerdeflUhrer dariber hinaus vor, dass er nach
seinem negativen Bescheid im Jahr 2009 Osterreich verlassen und sich in die Schweiz begeben habe. Dort habe er im
Janner 2010 um Asyl angesucht und sich in der Folge durchgehend in der Schweiz aufgehalten, bis er im September
2011 nach Osterreich abgeschoben worden sei. Zum Grund befragt, warum er einen neuerlichen Asylantrag gestellt
habe, brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass er, auch wenn er nicht hier bleiben kénne, keinen anderen Ort habe, zu
dem er gehen kdnne. Derzeit habe er Angst, nach Nigeria zurtckzugehen, weil es dort Bombenanschlage und
SchieRereien gebe. Deshalb habe er in Osterreich ein zweites Mal um Asyl angesucht. Im Falle der Riickkehr habe er
Angst um sein Leben. Bei Einvernahme durch einen Organwalter des Bundesasylamtes brachte der Beschwerdefihrer
im Beisein eines Vertreters der Anwaltskanzlei Daigneault am 15.02.2012 auf die Frage, ob sich nunmehr die
Fluchtgriinde im Hinblick auf den ersten Asylantrag geandert haben wirden, vor, dass es sich noch immer um die
gleichen Griinden handeln wirde, er jedoch aufgrund der allgemeinen Lage in Nigeria nicht mehr zurtickkehren kénne.
Es gebe Bombenanschlage und sein Leben ware in Gefahr. Neue Fluchtgrinde wirde es nicht geben, aber die
allgemeine Lage spezielle im Niger-Delta sei sehr schlecht und seine Schwester sei im Dezember 2011 bei einem
Bombenanschlag auf dem Weg zur Kirche getdtet worden. Das habe er von einem Freund erfahren. Auch habe er
zufallig erfahren, dass seine Mutter seit acht Jahren in Frankreich lebe. Er stehe in telefonischem Kontakt mit ihr und
sie habe ihn in Osterreich vor einer Woche besucht. Davor habe er seit seinem
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11. Lebensjahr habe keinen Kontakt mehr zu seiner Mutter gehabt. Wo seine Schwester in Nigeria gelebt habe,
nachdem seine Mutter nach Frankreich gegangen sei, wisse er nicht. Auch seine Mutter habe erst jetzt vom Tod seiner
Schwester erfahren.

In der Zusammenschau der im gegenstandlichen (zweiten) Asylverfahren dargetanen Vorbringen ist zunachst
festzuhalten, dass vom erkennenden Richter den Ausfiihrungen des BAA im bekampften Bescheid dahingehend
beigetreten werden kann, dass die im Zuge des Folgeantrages vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Fluchtgrinde im
Wesentlichen deckungsgleich mit jenen - im Erstverfahren als unglaubhaft festgestellten - Behauptungen sind, und der
Beschwerdefiihrer bei seinem Folgeantrag, aufbauend auf diese nicht glaubhaften Vorbringen im Erstantrag, weitere

entscheidungsrelevante Vorbringen erstattet hat.

So brachte der Beschwerdeflihre bei seiner zweiten Asylantragstellung am 25.01.2012 als Fluchtgrund vor, dass er
Angst habe nach Nigeria zurlickzukehren, weil es dort Bombenanschlage und SchieBereien gebe. Deshalb habe er ein

zweites Mal in Osterreich um Asyl angesucht.

Bei der Einvernahme am 15.02.2012 brachte er vor, dass er immer noch aus denselben Grlinde, wie er sie im ersten
Verfahren vorgebracht, nicht nach Nigeria zurtickkehren kénne. Dariber hinaus fiihrte er unsubstantiiert aus, es gebe
Bombenanschlage, sein Leben sei in Gefahr und fuhrte weiter aus, dass es keinen neuen Fluchtgrinde gebe, die
Situation in Nigeria aber sehr schlecht sei und er zufdllig erfahren habe, dass seine Schwester 2011 bei einem

Bombenanschlag in Nigeria gestorben sei.

Auch habe er zufallig erfahren, dass seine Mutter, mit der er seit seinem 11. Lebensjahr keinerlei Kontakt mehr gehabt

habe, nunmehr in Frankreich lebe.

Im Beschwerdeverfahren steigerte der Beschwerdeflihrer sein Vorbringen neuerlich mit dem Vorbringen, dass in
Nigeria Bombenanschlage auf Bohrinseln gebe und er flrchte Opfer eines Anschlages zu werden bzw. dass er in
Nigeria im Verdacht stehe, selbst an Anschldgen auf Bohrinseln teilgenommen zu haben und er daher befirchte, von
der Polizei gesucht zu werden, welche rigoros gegen ihn vorgehen wirde.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass die letzte Einvernahme des Beschwerdefihrer vor Bescheiderlassung
(Bescheiddatum: 12.03.2012) am 15.02.2012 erfolgt war und ihm die behaupteten Gefahren, wonach er von der
nigerianische Polizei gesucht bzw. dass er Angst habe, Opfer eines Anschlages auf eine Bohrinseln zu werden, sohin
bereits vor der letzten Einvernahme bekannt war, er diese angeblichen Gefahrenmomente jedoch nicht vorgebracht
hat und insofern diese Vorbringen vor dem Hintergrund des Neuerungsverbotes (8 20 BFA-VG) ohnehin unbeachtlich

waren.

Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Kontext dennoch hervorzustreichen, dass es diesen (gesteigerten) Vorbringen
einerseits an einem glaubhaften Kern (vgl. etwa VwWGH 4.11.2004, 2002/20/0391; VwGH 24.2.2000,99/20/0173)
ermangelt und andererseits darauf zu verweisen ist, dass der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass ein spates
und gesteigertes Vorbringen als unglaubwdirdig qualifiziert werden kann, zumal kein Asylwerber wohl eine sich
bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vorUbergehen lassen
wiirde (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).

Insofern ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass kein neuer entscheidungserheblicher Sachverhalt erkennbar
ist. Die im Zuge des Folgeantrages vorgebrachten Fluchtgriinde kdnnen somit zu keiner neuerlichen Sachentscheidung
fahren. Vielmehr wurde Uber alle bis zur Rechtskraft des (ersten) Asylbescheides angeblich entstandenen Fluchtgrinde
bereits im ersten Asylverfahren rechtskraftig abgesprochen.

Das BAA hat den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz demgemaR zu Recht wegen entschiedener Sache
gemal’ § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen.

Dem Beschwerdefuhrer ist es daher auch im zweiten Asylverfahren nicht gelungen, zulassige neue individuelle Grunde
darzutun, welche eine allenfalls in seiner Personen gelegene neue individuelle Bedrohung begriinden kénnten.

Insoweit die neuerliche Asylantragstellung des Beschwerde unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes & 8 AsylG
2005) zu betrachten ist, ist auszufihren, dass bereits dem bekampften Bescheid vom 12.03.2012 Landerfeststellungen
zu Nigeria zugrunde gelegt worden waren, welchen vom Beschwerdeflhrer nicht substantiiert entgegengetreten

wurde.
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Zudem wurden der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefihrers am 28.05.2015 im Rahmen des
Parteiengehors die aktuellen Landerfeststellungen zu Nigeria sowie die Feststellungen zu den personlichen
Verhéltnissen des Beschwerdefihrers mit der Aufforderung, binnen zwei Wochen dazu eine Stellungnahme
abzugeben, Ubersandt.

Die rechtsfreundliche Vertretung teilte mit Schriftsatz vom 11.06.2015 unter Berufung auf die (weiterhin) vorhandene
Vollmacht mit, dass sich der Beschwerdefiihrer in Strafhaft in der Justizanstalt Linz befinde, es seit langerem keinen
Kontakt mehr gebe und somit auch keine Stellungnahme abgegeben werden kénne.

Dazu ist festzustellen, dass es angesichts der aufrechten Vollmacht an der rechtsfreundlichen Vertretung gelegen ware,
mit dem Beschwerdefihrer in Kontakt zu treten und in Absprache mit ihm eine Stellungnahme zu erwirken, zumal der
rechtsfreundlichen Vertretung die Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers offenkundig bekannt war bzw. immer noch

ist.

Insofern ist nicht erkennbar, warum die Abgabe einer Stellungnahme (allenfalls sogar unter Gewahrung einer
verlangernden Frist) nicht moglich gewesen sei, sodass aus Sicht des erkennenden Richter gute Grinde fur die

Annahme eines Verzichts auf Abgabe einer Stellungnahme durch die rechtsfreundliche Vertretung sprechen.
zu A) (Ruckkehrentscheidung)

3.4. Gemall 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung

oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurtckgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5
von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8
Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

8 75 Abs. 19 AsylG 2005 lautet:

"Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014
vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Abs. 20 zu Ende zu fihren."

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden Bescheid gemal8 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,

3. den zurtickweisenden Bescheid gemdal3 8 4 des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 §8 4 folgenden zurickweisenden Bescheid gemafRs 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 9 aberkannt
wird, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurtickverwiesen, so sind die
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Abwagungen des Bundeverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemal38 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige

Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."
3.4.1. Mit der vorliegenden Entscheidung wird der abweisende Bescheid des BAA bestatigt.

Wie der Beschwerdefuhrer im Beschwerdeverfahren vorgebracht hat, leben keine Verwandten oder sonstigen nahe
Angehorigen im Bundesgebiet. Die Mutter des Beschwerdefihrers, mit welcher er von seinem 11. Lebensjahr an bis
zum Jahr 2012 keinen Kontakt mehr gehabt habe, lebe seinen eigenen Angaben zu Folge seit einigen Jahren in
Frankreich.

Er ist ledig, lebt in keiner Lebensgemeinschaft und verflgt Uber kein Familienleben im Bundesgebiet. Was seine
integrative Bindung im Bundesgebiet betrifft, so ist eine tiefere Integration am Arbeitsmarkt nicht ersichtlich. Er ist
nicht feststellbar, dass er Uber fundierte, durch Sprachzertifikate bestatigte Deutschkenntnisse verfigt und er hat in
Osterreich keine Aus- oder Fortbildung absolviert. Diese wurde von ihm auch nicht behauptet. Er ist nicht Mitglied in
einem Verein oder sonstigen integrationsfordernden Organisation.

Der Beschwerdefuhrer wurde seit seiner erstmaligen Einreise insgesamt drei Mal rechtskraftig verurteilt und er
verblfRt derzeit eine 21-monatige Strafhaft. Er ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und hat seinen hohen
kriminellen Energien im Suchtmittelhandel trotz Vorstrafen freien Lauf gelassen. Er benutzte verschiedene Identitaten.
Er habe bereits zwei unberechtigte Asylantrage in Osterreich gestellt. Weiters beherrscht der Beschwerdefiihrer nach
wie vor die englische Sprache und es ist im durchaus zuzumuten, im Falle der Rickkehr sich als gesunder und
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arbeitsfahiger Mann wieder in die nigerianische Gesellschaft einzugliedern, allenfalls durch Inanspruchnahme
entsprechender Hilfe von seiner in Frankreich lebender Mutter bzw. der Hilfe von NGOs etc. Zu bertcksichtigen ist,
dass sich der BeschwerdefUhrer seit seiner Einreise ob seines unsicheren Aufenthaltes im Bundesgebiet bewusst war.

Aufgrund dieser Ausfuhrungen liegt nach Ansicht des erkennenden Gerichts kein schutzenwertes Familienleben vor
und ist der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers verhadltnismaRig, wenn auch im weiteren Verfahren zu
bertcksichtigen sein wird, dass die Mutter des Beschwerdeflihrer allenfalls (noch) in Frankreich lebt. (vgl. VwWGH
15.12.2011, 2011/21/0237; VwGH 26.3.2015, 2013/22/0284). Insoweit war daher nicht festzustellen, dass eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.

3.4.3. Da sich im gegenstandlichen Fall daher nicht ergeben hat, dass die Rickkehrentscheidung per se auf Dauer
unzuldssig ware, war gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das nunmehr zustdndige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
zurlckzuverweisen. Das BFA wird daher nach der nunmehr geltenden Rechtslage die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung neu zu prifen haben.

3.4.4. Eine mundliche Verhandlung kann gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
gemal § 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben. Der fur die Zurlckweisung maRgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund
der Aktenlage klar.

B) (Unzulassigkeit der Revision)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidungen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weichen die gegenstandlichen Entscheidungen
von der bisherigen, oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und
des EGMR zu Fragen des Vorliegens von entschiedener Sache, zur Uberschreitung der Eingriffsschwelle des Art. 3
EMRK und zu Fragen des Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor; konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in den gegenstandlichen Beschwerden vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige, in der Begriindung
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten wiedergegeben. Insoweit
die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, sie ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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