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L519 2142945-2/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Einzelrichterin Gber die Antrage vom
22.05.2017 von XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA. Islamische Republik Pakistan (im Folgenden: Pakistan),
vertreten durch RA Mag. Thomas Loos, beschlossen:

A)

1.) Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Frist zur Stellung eines Antrages
auf schriftliche Ausfertigung des am 02.03.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts
wird gemal § 33 Abs. 1 VWGVG stattgegeben.

2.) Dem Antrag auf Ausfertigung des am 02.03.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses des BVwG wird stattgegeben.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang

1. Der nunmehrige Wiedereinsetzungswerber (idF WW) ist Staatsangehdriger Pakistans und brachte nach nicht
rechtmaliiger Einreise am 27.02.2016 bei der belangten Behorde einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

2. Der Antrag des WW auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid der belangten Behdrde gemaRg§ 3 Abs. 1 AsylG
2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs. 1 AsylG wurde
der Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen
(Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG wurde nicht erteilt.
GemaR §8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen
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und gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung des WW nach Armenien gemal38 46 FPG zulassig sei.
Gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung.

Dagegen wurde Beschwerde eingebracht.

3. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.03.2017 wurde das Erkenntnis des BVwG vom selben Tag,
ZI. L519 2142945-1/8E mundlich verkindet.

Die Beschwerde wurde gemal3 8 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1, 8 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 idgF iVm § 9 BFA-VG sowie 8§ 52
Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, § 46 und 8 55 FPG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen. Die Revision wurde gemaR Art 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig erklart.

Nach Verkindung des Erkenntnisses wurde dem WW sowie dessen damaliger rechtsfreundlichen Vertretung eine
Ausfertigung der Niederschrift ausgefolgt.

Am 24.03.2017 wurde der damaligen rechtsfreundlichen Vertretung des WW eine schriftliche Ausfertigung des am
02.03.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses des BVwG vom 23.03.2017 zugestellt.

4. Mit Schreiben des VfGH vom 11.05.2017 wurde dem WW ein Verbesserungsauftrag Gbermittelt und wurde er
aufgefordert, einen Nachweis Uber seinen rechtzeitigen Antrag auf Ausfertigung des angefochtenen Erkenntnisses
gemall 8 29 Abs. 4 VWGVG zu erbringen. Der VfGH lehnte mit Beschluss vom 09.06.2017, ZI. E 1391/2017-5 die
Behandlung der dagegen eingebrachten Beschwerde sowie den Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe ab und
hielt fest, dass sich damit ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,

erubrige.

5. Der WW brachte auch eine Revision beim VwWGH gegen das Erkenntnis des BVwG ein. Der VwGH wies mit Beschluss
vom 08.08.2017, ZI. Ra 2017/19/0239 die Revision auf Grundlage von § 25 a Abs. 4a AVG als unzuldssig zurtck.

6. Mit Schreiben vom 22.05.2017 stellte der WW gegen die Versaumung der Frist fur den Antrag auf schriftliche
Ausfertigung des am 02.03.2017 mundlich verkindeten Erkenntnisses des BVwWG gegenstandlichen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Unter einem wurde der Antrag auf schriftliche Ausfertigung des mundlich

verkiindeten Erkenntnisses gestellt. Vorgelegt wurde der Verbesserungsauftrag des VfGH vom 11.05.2017.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Feststellungen

Der WW ist Staatsangehoriger von Pakistan. Der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen fur Asyl vom
30.11.2016, ZI. 1106848107-160303186 betreffend den Antrag auf internationalen Schutz des WW wurde ihm
rechtswirksam zugestellt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom BVwG mit mundlich verkiindetem Erkenntnis
vom 02.03.2017 vollinhaltlich abgewiesen. Dem WW wurde eine Niederschrift der mundlichen Verhandlung samt

verkiindetem Erkenntnis ausgehandigt, eine spezielle Belehrung erfolgte nicht.
2. Beweiswurdigung

2.1. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aulBer Zweifel
stehenden Aktenlage fest und ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein

ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

2.2. Die personenbezogenen Feststellungen hinsichtlich des WW ergeben sich aus den in diesem Punkt nicht

widerlegten Angaben.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zur Zustandigkeit

3.1.1 GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG,BGBI | 2013/10 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustéandigkeit

vor.

3.1.2 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI |
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2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemal3 8 17 VwGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1
B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 1961/194, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI 1950/173, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBl. 1984/29, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2.ZuA)

Relevante rechtliche Bestimmungen

8 29 VWGVG - Verkiindung und Ausfertigung der Erkenntnisse

8§ 29. (1) Die Erkenntnisse sind im Namen der Republik zu verkiinden
und auszufertigen. Sie sind zu begriinden.

(2) Hat eine Verhandlung in Anwesenheit von Parteien stattgefunden, so hat in der Regel das Verwaltungsgericht das
Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden sogleich zu verkinden.

(2a) Das Verwaltungsgericht hat im Fall einer mindlichen Verkindung die Niederschrift den zur Erhebung einer
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof legitimierten Parteien und
Organen auszufolgen oder zuzustellen. Der Niederschrift ist eine Belehrung anzuschlieBen:

1.-Uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift eine Ausfertigung gemaf}
Abs. 4 zu verlangen;

2.-darlber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal’ Abs. 4 eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit
der Revision beim Verwaltungsgerichtshof und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt.

(2b) Ist das Erkenntnis bereits einer Partei verkiindet worden, kann ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 bereits ab dem Zeitpunkt gestellt werden, in dem der Antragsteller von dem Erkenntnis Kenntnis erlangt
hat. Ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 ist den Ubrigen Antragsberechtigten zuzustellen.

(3) Die Verkiindung des Erkenntnisses entfallt, wenn

1.-eine Verhandlung nicht durchgefuhrt (fortgesetzt) worden ist oder

2.-das Erkenntnis nicht sogleich nach Schluss der mundlichen Verhandlung gefasst werden kann
und jedermann die Einsichtnahme in das Erkenntnis gewahrleistet ist.

(4) Den Parteien ist eine schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses zuzustellen. Eine schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses ist in den in Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG genannten Rechtssachen auch dem zustandigen Bundesminister

zuzustellen.

(5) Wird auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof von den
Parteien verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemafl3 Abs. 2a
eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt, so kann
das Erkenntnis in gekurzter Form ausgefertigt werden. Die gekulrzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis
auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Abs. 4 nicht beantragt wurde, zu
enthalten.

8 33 VWGVG - Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
8§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein

unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden
keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.
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(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdaumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen

1.-nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2.-nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende

Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die

zur Verfligung stehende Frist nicht angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1.-nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemal3 8 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2.-nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemafR
§ 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag

entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurtck, in der es sich vor dem Eintritt der

Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.
§ 22 VWGVG - Aufschiebende Wirkung

§22. (1) Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine

aufschiebende Wirkung. Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des Beschwerdeflihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der berthrten o6ffentlichen Interessen mit dem Andauern der AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaliger Nachteil

verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den

angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal § 13 und Beschllisse gemal3 Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden

Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die flr die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde malRgebend waren, wesentlich geandert haben.
§ 25 a Abs. 4a VWGG

Die Revision ist nicht mehr zuldssig, wenn nach Verkindung oder Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses
ausdrucklich auf die Revision verzichtet wurde. Der Verzicht ist dem Verwaltungsgericht schriftlich bekanntzugeben
oder zu Protokoll zu erkldren. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden. Ein
Verzicht ist nur zuldssig, wenn die Partei zuvor Uber die Folgen des Verzichts belehrt wurde. Wurde das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts mundlich verkindet (8 29 Abs. 2 VWGVG), ist eine Revision nur nach einem Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR 8 29 Abs. 4 VwGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig.

3.2.1. Spruchpunkt A.1. - Antrag auf Wiedereinsetzung
3.2.1.1. Vorweg ist zu prifen, ob gegenstandlicher Wiedereinsetzungsantrag fristgerecht eingebracht wurde.

Der WW hat mit Verbesserungsauftrag des VfGH vom 11.05.2017 Kenntnis von der Wiedereinsetzungssituation erlangt
und in der Folge binnen der zweiwdchigen Frist des 8 33 Abs. 4a VwWGVG gegenstandlichen Antrag eingebracht.

3.2.1.2. Weiters ist zu prufen, ob gegenstandlich die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand erfullt sind:

Der WW wurde nicht iSd 8 29 Abs. 2 a VwGVG uber das Recht, binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung
der Niederschrift eine Ausfertigung gemald 8 29 Abs. 4 zu verlangen bzw. daruber, dass ein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses gemal} 8 29 Abs. 4 eine Voraussetzung fur die Zuldssigkeit der Revision beim Verwaltungsgerichtshof
und der Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof darstellt, belehrt.

Demnach war vor dem Hintergrund des 8 33 Abs. 4a VWGVG dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
stattzugeben.

3.2.2. Spruchpunkt A.2. - Antrag auf Ausfertigung des muindlich verkiindeten Erkenntnisses

Mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Antragsfrist auf volle Ausfertigung
ist und wurde im gegenstandlichen Verfahren ein Antrag auf Ausfertigung nach 8 29 Abs. 2 a VwWGVG verbunden.

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung bewirkt, dass alle Verfahrensakte, die nach der versdumten Frist gesetzt wurden,
auBer Kraft treten. Somit gilt die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses vom 23.03.2017 als
nicht zugestellt.

Da dem Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben wurde, ist im Sinne des8 29 Abs. 4 VWGVG das verklndete Erkenntnis
vom 02.03.2017 voll auszufertigen und allen Parteien zuzustellen (vgl. dazu in diesem Sinn auch
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 8 33VWGVG, K 27ff).

B) Zur Unzuldssigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maR3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Schlagworte
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