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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2017/05/0271
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Moritz
sowie die Hofratin Mag. Rehak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der
revisionswerbenden Parteien 1. F L und 2. A L, beide in H, beide vertreten durch List Rechtsanwalts GmbH in
1180 Wien, Weimarer Stral’e 55/1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom
26. September 2017, ZI. LVwG-AV-923/003-2016, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Stadtrat der Stadtgemeinde H; mitbeteiligte Parteien: 1. G D und 2. A D, beide vertreten
durch Dr. Kristina Venturini, Rechtsanwaltin in 2020 Hollabrunn, Raiffeisenplatz 1/3; weitere Partei:
Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Das Verwaltungsgericht hat den Kfz-Unterstellplatz "unabhéngig" von seiner Qualifikation als
Carport als bewilligungspflichtige MalBnahme angesehen (Seite 8 des angefochtenen Erkenntnisses). Dagegen wird in
den Revisionszuldssigkeitsgrinden nichts vorgebracht. Der Begriff des "Carports" iSd8&8 15 Abs. 1 Z 19
NO Bauordnung 2014 (in Bezug auf eine nach dieser Bestimmung bloR anzeigepflichtige MaRnahme) kann daher im
vorliegenden Fall keine Rolle spielen. Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von
Revisionen gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG aber nicht berufen (vgl. VWGH 26.9.2017, Ra 2017/05/0115, mwN).

5 Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.
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