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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofrate Dr. Zens und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Artmann, Uber die aullerordentliche Revision
der E P in K, vertreten durch Dr. Martin Ried|, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 6. September 2016, KLVwG- 398/12/2016, betreffend Versetzung in den
Ruhestand gemalRl § 12 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde: Karntner
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzten.

Begriundung


file:///

1 Die Revisionswerberin steht als Volksschuloberlehrerin aufgrund des angefochtenen Erkenntnisses in einem
offentlichrechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Land Karnten.

2 Mit Bescheid vom 8. Janner 2016 sprach die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde aus (Wiedergabe ohne
die im Original vorhandenen Hervorhebungen):

"Sie werden aufgrund des amtsarztlichen Gutachtens vom 2. September 2015 sowie des facharztlichen Gutachtens
vom 5. Februar 2015 und den facharztlichen Erganzungsgutachten vom 26. Juli 2015 und 27. Oktober 2015 gemdal3 8 12
Abs. 1 und 3 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984 i.d.g.F., wegen dauernder Dienstunfahigkeit
mit Wirksamkeit vom 1. Februar 2016 in den Ruhestand versetzt. lhre Bezlige werden daher mit 31. Janner 2016
eingestellt.

Der lhnen ab 1. Februar 2016 gebuhrende Ruhebezug wird von der Besoldung bemessen und lhnen gesondert durch
Bescheid bekannt gegeben.

Gemald § 55 Abs. 3 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984 i.d.g.F., sind Sie zur Fuhrung des
Amtstitels Volksschuloberlehrerin i.R. berechtigt.

Gemall § 42 Abs. 2 iVm 8 40 Abs. 3 des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 302/1984 i.d.g.F., sind
Landeslehrer des Ruhestandes, die das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, verpflichtet, jede erwerbsmalige

Nebenbeschaftigung unverziglich zu melden."

3 Gegen diesen Bescheid erhob die Revisionswerberin Beschwerde, in der sie im Wesentlichen dahingehend

argumentierte, dass bei ihr keine dauernde Dienstunfahigkeit vorliege.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. September 2016 wies das Landesverwaltungsgericht Karnten die
Beschwerde als unbegrindet ab (Spruchpunkt 1.), und erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig
(Spruchpunkt IL.).

5 Das Verwaltungsgericht kam in der Begriindung seines Erkenntnisses zum Ergebnis, dass die Revisionswerberin

dauerhaft dienstunfahig sei und stutzte sich dabei auf den Inhalt der vorliegenden facharztlichen Gutachten.

6 In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen auRerordentlichen Revision macht die Revisionswerberin eine Verletzung
in ihrem Recht, dass ihre Ruhestandsversetzung nicht zu einem friheren Zeitpunkt als nach Rechtskraft des
behordlichen Bescheids wirksam werde, geltend. Sie fuhrt zur Zuldssigkeit der Revision aus, dass die Behorde die
Ruhestandsversetzung mit 1. Februar 2016 verfigt habe. Die Abweisung der Beschwerde durch das
Verwaltungsgericht sei ohne dahingehende Berichtigung des Spruchs des Bescheids, dass die Ruhestandsversetzung
erst mit Rechtskraft des behdrdlichen Bescheids bzw. mit Ablauf des 30. September 2016 wirksam werde, erfolgt.
Damit habe das Landesverwaltungsgericht gegen die - naher zitierte - standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs

und die explizite Gesetzesnorm verstof3en.

7 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde beantragte in der von ihr erstatteten Revisionsbeantwortung die
Revision fir unzuldssig zu erklaren. Dazu brachte sie im Wesentlichen vor, dass mit der Zustellung des angefochtenen
Erkenntnisses vom 6. September 2016 der Bescheid, mit dem die Revisionswerberin in den Ruhestand versetzt worden
sei, in Rechtskraft erwachsen sei. Seitens der Dienstbehdrde seien die Aktivbeziige daher mit 30. September 2016
eingestellt bzw. sei die Pensionsberechnung mit Wirksamkeit ab 1. Oktober 2016 durchgefihrt worden. Es sei nicht
ersichtlich, wodurch die Revisionswerberin beschwert sein konne, sei doch zu ihren Gunsten von einer Rechtskraft des
Bescheids ab Zustellung des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts ausgegangen worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
8 Die Revision ist aus den von der Revisionswerberin ausgefuhrten Grinden zulassig; sie ist auch berechtigt.

9 Gemal’ 8 12 Abs. 6 Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG 1984) wird die Versetzung in den Ruhestand mit Ablauf des
Monats, in dem der Bescheid rechtskraftig wird, oder mit Ablauf des darin festgesetzten spateren Monatsletzten
wirksam. Nach § 12 Abs. 7 LDG 1984 in der Fassung BGBI. | Nr. 151/2013 gilt der Landeslehrer als beurlaubt, solange
Uber eine zulassige und rechtzeitige Beschwerde gegen eine Versetzung in den Ruhestand nicht entschieden ist.

10 Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung festhalt, folgt aus dem unzweideutigen Wortlaut der
Bestimmung des § 12 Abs. 6 LDG 1984, dass eine rickwirkende Ruhestandsversetzung mit einem Wirksamkeitsbeginn
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vor der Rechtskraft des angefochtenen Bescheids nicht moglich ist. Die Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand
an einem vor der Rechtskraft des Bescheids liegenden Tag wird durch § 12 Abs. 6 LDG 1984 namlich deshalb eindeutig
ausgeschlossen, weil darin neben der Rechtskraft des Bescheids als einziger weiterer moglicher Termin ein im
Bescheid selbst festgesetzter spaterer Tag ausdricklich genannt wird (siehe VwWGH 16.3.2005, 2004/12/0223, sowie zu
8 14 Abs. 5 BDG 1979 ausflhrlich etwa VwGH 25.8.2010, 2010/12/0088, je mwN).

11 An dieser Rechtslage anderte sich auch durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz nichts.
So normiert etwa 8 12 Abs. 7 LDG 1984 seither, dass die Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung durch eine zulassige
und rechtzeitige Beschwerde hinausgeschoben wird.

12 Weist nun das Verwaltungsgericht die gegen einen verwaltungsbehordlichen Bescheid erhobene Beschwerde als
unbegrindet ab und lasst den Bescheid unverandert, ist dieses Erkenntnis derart zu werten, dass das
Verwaltungsgericht ein mit dem Inhalt des verwaltungsbehdérdlichen Bescheids Gbereinstimmendes Erkenntnis erlasst.
Ein solches Erkenntnis tritt - wie jede andere Entscheidung des Verwaltungsgerichts, welche die Angelegenheit erledigt,
die zunachst von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war - an die Stelle des beim Verwaltungsgericht bekampften
Bescheids (vgl. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0106).

13 Indem das Landesverwaltungsgericht Karnten im vorliegenden Fall die Beschwerde der Revisionswerberin bloR als
unbegrindet abwies, Ubernahm es den Spruch des bei ihm bekdampften Bescheids. Es erlieB damit am
6. September 2016 ein Erkenntnis, mit dem die Ruhestandsversetzung der Revisionswerberin mit Wirksamkeit vom
1. Februar 2016 ausgesprochen wurde. Mit dem angefochtenen Erkenntnis erfolgte daher eine solche - unzulassige -
rickwirkende Ruhestandsversetzung.

14 Am normativen Gehalt des angefochtenen Erkenntnisses, namlich einer riickwirkenden Ruhestandsversetzung der
Revisionswerberin, andert auch der Umstand nichts, dass nach dem Vorbringen in der Revisionsbeantwortung die
Aktivbeziige erst mit 30. September 2016 faktisch eingestellt wurden (siehe auch dazu VwGH 25.8.2010, 2010/12/0088).

15 Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

16 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 21. November 2017
Schlagworte
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