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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Schramm, die Hofratin Dr. Fichtenau sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Gabriele Griehsel (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr. Wolfgang Kozak (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei S***** vertreten durch Mag. Nikolaus
Weiser, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Steiermarkische Gebietskrankenkasse, 8011 Graz, Josef-
Pongratz-Platz 1, wegen Rehabilitationsgeld, infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. Juli 2017, GZ 6 Rs 4/16d-
18, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 22. September 2015, GZ 42 Cgs 39/15w-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der aul3erordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei einen mit 208,12 EUR bestimmten Teil der Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 27. 11. 1980 geborene Klager bezog bis 31. 7. 2014 eine befristete Berufsunfahigkeitspension inklusive
Ausgleichszulage in Hohe von 857,73 EUR monatlich.

Mit Bescheid vom 16. 7. 2014 sprach die beklagte Pensionsversicherungsanstalt aus, dass beim Klager weiterhin
vorubergehende Berufsunfahigkeit vorliege und er Anspruch auf Rehabilitationsgeld habe.

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 24. 4. 2015 wurde dem Klager ab 1. 8. 2014 Rehabilitationsgeld in Hohe von
31,88 EUR brutto taglich zuerkannt. Ein dariber hinausgehender Anspruch bestehe nicht.

In seiner gegen diesen Bescheid gerichtetenKlage begehrt der Klager ab dem 1. 8. 2014 das Rehabilitationsgeld im
gesetzlichen  Ausmall jedenfalls unter Anwendung der Regelungen Uber die Anpassung der
Ausgleichszulagenrichtsatze gemald 8 293 Abs 2 ASVG.

Soweit fUr das Revisionsverfahren noch wesentlich brachte derKlager zusammengefasst vor, dem Gesetz sei keine
zeitliche Begrenzung des Anspruchs auf Rehabilitationsgeld zu entnehmen. Nach bisheriger Erfahrung sei auch mit
langer wahrenden Leistungen zu rechnen. Dennoch sei keine jahrliche Inflationsanpassung vorgesehen. Die Bezieher
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von Rehabilitationsgeld seien auf diese Weise schlechter gestellt als die Bezieher einer Ausgleichszulage. Es sei eine
planwidrige Licke gegeben, die durch analoge Anwendung der Regelungen Uber die Anpassung des
Ausgleichszulagenrichtsatzes gemal3 § 293 Abs 2 ASVG zu schlie3en sei.

Die beklagte Partei wendete ein, die Hohe des dem Klager gebUhrenden Rehabilitationsgeldes sei entsprechend der
Ubergangsbestimmung des § 669 Abs 6a ASVG mit 31,88 EUR brutto (das sind 31,19 EUR netto) taglich berechnet
worden. Das dem Klager zuerkannte Rehabilitationsgeld tberschreite den Ausgleichszulagen-richtsatz nach § 293 Abs 1
lit a sublit bb ASVG (far 2014 von 28,79 EUR und fur 2015 von 29,08 EUR taglich). Eine Valorisierung ware aber nur
moglich, wenn das dem Klager zugesprochene Rehabilitationsgeld den Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs 1
lit a sublit bb ASVG nicht erreichen wirde.

Das Erstgericht sprach aus, dass der Klager Anspruch auf Rehabilitationsgeld ab 1. 8. 2014 in H6he von 31,88 EUR
brutto taglich habe und dass ein dartber hinausgehender Anspruch nicht gegeben sei. Eine planwidrige Licke infolge
Fehlens einer Inflationsabgeltung liege nicht vor, weil der Gesetzgeber dadurch, dass er in § 669 Abs 6a ASVG auf den
gesamten zweiten Absatz des § 143a ASVG verwiesen habe (und nicht nur explizit auf den ersten Satz), zu erkennen
gegeben habe, dass eine Anpassung des Rehabilitationsgeldes nicht gewollt sei. Die Leistung der Invaliditats-
/Berufsunfahigkeitspenion sei als Dauerleistung konzipiert, das Rehabilitationsgeld solle hingegen nur eine temporare
Absicherung wahrend der Dauer einer vorlUbergehenden Invaliditdt bzw Berufsunfahigkeit bezwecken. Art und
Zielrichtung beider Anspriche seien nicht vergleichbar. Allein, dass eine Anpassungsregelung analog der
Ausgleichszulagenregelung wiinschenswert sei, rechtfertige nicht die Annahme einer ungewollten Gesetzesliicke.

Aus Anlass der Berufung gegen diese Entscheidung stellte der Kldger einen zuG 1/2016 protokollierten Parteiantrag
auf Normenkontrolle (§ 140 Abs 1 Z 1 lit b B-VG,§ 62a VfGG) an den Verfassungsgerichtshof, die Wortfolge ,Abs 1” und
die Wortfolge ,und zwar einschlieBlich der dazu geleisteten Ausgleichszulage (§ 293 Abs 1)" in § 669 Abs 6a ASVG idF
BGBI | 2015/2 als verfassungswidrig aufzuheben. Jene Personen, die aufgrund des§ 143a ASVG erstmals Anspruch auf
Rehabilitationsgeld  hatten, erhielten dieses in der Hoéhe des jeweiligen jahrlich angepassten
Ausgleichszulagenrichtsatzes. Bei jenen Personen, die - wie er - im Anschluss an eine befristete Invaliditdtspension
Rehabilitationsgeld gemal § 669 Abs 6a ASVG erhielten, sei eine derartige Anpassung nicht vorgesehen.

Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen stellte an den
Verfassungsgerichtshof einen zu G 92/2016 protokollierten Antrag, den ersten Satz des § 669 Abs 6a ASVG als
verfassungswidrig aufzuheben bzw festzustellen, dass diese Bestimmung verfassungswidrig war. Zum Unterschied zu
§ 143a ASVG flieRe bei den Ubergangsfillen durch den in § 669 Abs 6a ASVG enthaltenen Verweis auf den gesamten
ersten Absatz des§ 293 ASVG die zuletzt tatsachlich bezogene Ausgleichszulage in die Berechnung des
Rehabilitationsgeldes gemaRk § 669 Abs 6a ASVG ein. Zumindest fiir Ubergangsfille gelte daher, dass Anderungen in
den Einkommensverhaltnissen all jener Personen, die unter das Regime des §8 669 Abs 6 ASVG fielen, weder zu ihren
Gunsten noch zu ihren Lasten berUcksichtigt wirden. Umgekehrt erhalte ein von der Regelung des § 669 Abs 6a ASVG
betroffene Person auch dann, wenn ihr nur in dem einen maRgeblichen Monat vor Anfall des Ubergangsgeldes keine
Ausgleichszulage geblhrt habe, das Rehabilitationsgeld auch bei geanderten Verhaltnissen niemals zumindest in Hohe
des Ausgleichszulagenrichtsatzes fur Einzelpersonen gemaf3 § 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG.

Der Verfassungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 6. 3. 2017,G 1/2016-12, G 92/2016, den Antrag des Klagers sowie
den Antrag des Oberlandesgerichts Innsbruck ab. Er begriindete sein Erkenntnis im Wesentlichen wie folgt:

Beim Rehabilitationsgeld, das nach§ 143a ASVG bemessen wird, und jenem, das nach § 669 Abs 6a ASVG bemessen
wird, handelt es sich - abgesehen von der unterschiedlichen Erstbemessung - um keine verschiedenen Leistungen.

Es liegt zwar im rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, das Rehabilitationsgeld analog zu einem
Pensionsanspruch durch Gewahrung einer Ausgleichszulage entweder (mindest-)existenzsichernd auszugestalten oder
die Bezieher insoweit auf das System der landesgesetzlich eingerichteten Mindestsicherung zu verweisen. Hat sich der
Gesetzgeber aber fiur die existenzsichernde Variante entschieden, dann darf er innerhalb der Gruppe von Beziehern
von Rehabilitationsgeld, dessen Hohe den Richtsatz gemal § 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG nicht erreicht, nicht ohne
sachlichen Grund differenzieren.

Ob jemand vor diesem den Richtsatz unterschreitenden Rehabilitationsgeld Arbeitsentgelt, Arbeitslosengeld,
Krankengeld oder eine befristete Invaliditdatspension bezogen hat, vermag mangels einer inneren Beziehung dieses
Umstands zur Frage der Gewahrung und der Fortdauer der Existenzsicherung nach dem Ende dieser Leistungen eine
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derartige Differenzierung jedenfalls nicht zu rechtfertigen.

Es entsprache ebenso wenig dem Sachlichkeitsgebot, Beziehern von Rehabilitationsgeld nur im Anschluss an eine
Invaliditatspension eine Ausgleichszulage unabhangig von den tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnissen weiter zu
gewahren, wie im Anschluss an eine befristet gewahrte Invaliditatspension eine Ausgleichszulage unabhangig von der
Hohe des Rehabilitationsgeldes auf Dauer nur deshalb zu versagen, weil zum Zeitpunkt des letzten Pensionsbezuges
ein Anspruch auf Ausgleichszulage nicht bestanden hat.

§ 143a Abs 2 ASVG und § 669 Abs 6a ASVG im Zusammenhang gelesen fihren aber weder zwingend zu der Annahme
des antragstellenden Gerichts, dass der Gesetzgeber mit der Ubergangsbestimmung bestimmten Beziehern von
Rehabilitationsgeld eine garantierte, andererseits aber auch ,eingefrorene” Ausgleichszulage schaffen wollte, noch
zwingend zu der Annahme, dass bei einer Bemessung des Rehabilitationsgeldes nach &8 669 Abs 6a erster Satz ASVG
die Anwendung des 8 143a Abs 2 zweiter und dritter Satz ASVG ausgeschlossen ware. Wenn aber bei einer Rechtsnorm
mehrere Interpretationen in Betracht kommen, ist jene zu wahlen, nach der die Norm nicht als verfassungswidrig

erscheint.

Verfassungskonform interpretiert gewéhrleistet § 669 Abs 6a ASVG weder eine von einer Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse unabhangige Ausgleichszulage (8 143a Abs 2 und Abs 3 ASVG in der hier noch
anzuwendenden Fassung bleiben vielmehr auch auf Ausgleichszulagen, die nach § 669 Abs 6a ASVG einbezogen
wurden, anwendbar) noch schlie3t § 669 Abs 6a erster Satz ASVG fur den Fall, dass zur befristeten Invaliditatspension
zuletzt keine Ausgleichszulage gebuhrt hat, die Anwendung des zweiten und dritten Satzes des 8 143a Abs 2 ASVG aus.
Die in den Antragen behaupteten VerstoRRe gegen den Gleichheitssatz liegen daher nicht vor.

Das Berufungsgericht, das nach Einlangen des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs das Berufungsverfahren von
Amts wegen fortsetzte (8 528b Abs 3 ZPO) gab der Berufung nicht Folge.Der vom Klager gewlnschte Analogieschluss
sei nicht zu ziehen; daran &ndere sich auch durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs nichts. Die
Ubergangsbestimmung des § 669 Abs 6a ASVG diene lediglich dazu, den Ubergang vom alten ins neue System zu
ermoglichen. Dass das Rehabilitationsgeld in derselben Héhe zustehen sollte wie die seinerzeit bezogene befristete
Invaliditats- oder Berufsunfahigkeitspension, lasse sich dieser Bestimmung ebenso wenig entnehmen wie eine
Notwendigkeit, die ermittelten Betrage jahrlich entsprechend dem Ausgleichszulagenrichtsatz anzupassen. Vielmehr
sehe 8 669 Abs 6a ASVG eine eigene Berechnungsmethode vor, die auf den Klager fehlerfrei zur Anwendung gebracht
worden sei. Eine automatische Erhéhung des (nach 8 669 Abs 6a ASVG errechneten) Rehabilitationsgeldes habe so
lange nicht stattzufinden, als die in § 143a Abs 2 zweiter Satz erwdhnte Schutzgrenze (der Einzelrichtsatz fur die
Ausgleichszulage nach & 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG) nicht verletzt wird. Das Revisionsgericht lieR die Revision
mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist dennoch zulassig, weil zur Frage der jahrlichen Anpassung (Valorisierung) des Rehabilitationsgeldes
noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorhanden ist.

Der Revisionswerber vertritt den Standpunkt, es habe nicht nur eine Anpassung des Rehabilitationsgeldes fur Bezieher
nach § 669 Abs 6a ASVG zu erfolgen, wenn die Schutzgrenze nach § 143a Abs 2 zweiter und dritter Satz ASVG verletzt
werde, also die Bezugshdhe den Richtsatz des § 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG nicht erreicht (wie das Berufungsgericht
meine). Vielmehr misse das nach § 669 Abs 6a ASVG gewahrte Rehabilitationsgeld auch in allen jenen Fallen, in denen
es den genannten Richtsatz Ubersteigt, jahrlich angepasst werden. Da Menschen Uber langere Zeitrdume
Rehabilitationsgeld beziehen werden, kénne es nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein, Pensionen bzw die
Ausgleichszulage jahrlich anzupassen, hingegen die Bezieher des Rehabilitationsgeldes gemall § 669 Abs 6a ASVG von
einer solchen Anpassung auszunehmen.

Die beklagte Partei hat - obwohl ihr die Mdglichkeit dazu eingerdaumt wurde - keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Die Revision ist nicht berechtigt.

I.1 GemaR & 143a Abs 1 ASVG (in der zum Stichtag 1. 8. 2014 anwendbaren StammfassungBGBI | 2013/3) haben
Personen, fur die auf Antrag bescheidmaRig festgestellt wurde, dass die Anspruchsvoraussetzungen nach § 255b
(8 273b, § 280b) erfiillt sind, ab Vorliegen der vorUbergehenden Invaliditdt (Berufsunfahigkeit) fur deren Dauer
Anspruch auf Rehabilitationsgeld.
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I.2.1 Die Hohe des Rehabilitationsgeldes wird in§ 143a Abs 2 ASVG geregelt. Nach dessen erstem Satz gebuhrt das
Rehabilitationsgeld im Ausmal des Krankengeldes nach 8 141 Abs 1 und ab dem 43. Tag im Ausmal3 des erhohten
Krankengeldes nach § 141 Abs 2, das aus der letzten eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach diesem
Bundesgesetz oder nach dem B-KUVG begrindende Erwerbstatigkeit gebuhrt hatte. Jedenfalls gebuhrt es jedoch in der
Hohe des Richtsatzes nach § 293 Abs 1 lit a sublit bb (8 143a Abs 2 zweiter Satz) ASVG. Die Erhéhung bis zu diesem
Richtsatz ist nur zu gewahren, solange die das Rehabilitationsgeld beziehende Person ihren rechtmaRigen,
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat (8 143a Abs 2 dritter Satz ASVG).

1.2.2 Das Rehabilitationsgeld ist demnach als eine dem Krankengeld ahnliche Leistung konzipiert, wodurch das Prinzip
~der Rehabilitation statt Pension” verstarkt und die Ruckkehr in die Arbeitswelt gefordert werden soll. Wahrend die
Invaliditats- bzw Berufsunfahigkeitspension eine Leistung mit Pensionscharakter war, liegt beim Rehabilitationsgeld
nach der Systematik des Krankengeldes der Fokus auf der Einkommensersatzfunktion (AB 60 BIgNR 25. GP, 2 und 3 zu
8 669 Abs 6a ASVG).

ll. Zum Ubergangsrecht:

II.1 Auf Personen, die am 31. 12. 2013 eine zeitlich befristet zuerkannte Pension aus dem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit beziehen, ist § 256 ASVG in der am 31. 12. 2013 geltenden Fassung bis zum Ablauf der
jeweiligen Befristung weiterhin anzuwenden (8 669 Abs 6 ASVG).

11.2.1 Zur Erméglichung des Ubergangs vom alten ins neue System und weil die Berechnungsweise der beiden
Leistungen deutliche Unterschiede nach oben und nach unten zuldsst, wurde die Ubergangsbestimmung des § 669
Abs 6a ASVG geschaffen:

Hat eine Person nach Abs 6 unmittelbar nach dem Ende der befristet zuerkannten Pension aus dem Versicherungsfall
der geminderten Arbeitsfahigkeit Anspruch auf Rehabilitationsgeld, so ist§ 143a Abs 2 ASVG in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI | 2013/3 so anzuwenden, dass das Rehabilitationsgeld im Ausmald der zuletzt bezogenen, um
11,5 % erhohten Invaliditats- oder Berufsunfahigkeitspension gebuhrt, und zwar einschlie3lich der dazu geleisteten
Ausgleichszulage (8 293 Abs 1 ASVG) und der dazu geleisteten Kinderzuschisse (€ 262 ASVG). Der
Pensionsversicherungstrager hat die Hohe des Rehabilitationsgeldes ruckwirkend von Amts wegen neu festzusetzen,
wenn das bereits zuerkannte Rehabilitationsgeld niedriger ist als die zuletzt bezogene Invaliditats- oder
Berufsunfahigkeitspension im Sinne des ersten Satzes.

1.2.2 Mit dieser Ubergangsbestimmung sollte ein Ausgleich geschaffen werden, der damit erreicht wird, dass das
Rehabilitationsgeld, das nach Auslaufen einer solchen befristeten Invaliditats- oder Berufsunfahigkeitspension
gebuhren koénnte, in der Hohe der bereits bezogenen Pensionsleistung gewahrt wird. Zu diesem Zweck sind bei
Bemessung des Rehabilitationsgeldes nach 8 669 Abs 6a ASVG die Ausgleichszulage sowie etwaige Kinderzuschusse,
auf die im letzten Bezugsmonat der befristeten Pensionsleistung Anspruch bestand, miteinzubeziehen. Zudem wird
berucksichtigt, dass die Pensionsleistung - im Unterschied zum Rehabilitationsgeld - 14 mal jahrlich ausgezahlt wird
und von dieser ein Krankenversicherungsbeitrag samt Erganzungsbeitrag in der Hohe von 5,1 % zu leisten ist, weshalb
die maBgebliche Pensionsleistung zum einen um ein Sechstel zu erhéhen (16,6 %) und zum anderen um 5,1 % zu
vermindern ist. Daraus ergibt sich ein Erh6hungsbetrag von 11,5 % der maRgeblichen Pensionsleistung. Damit wird flr
alle jene Falle eine Verringerung des Leistungsausmalles verhindert, in denen bereits eine befristete Pensionsleistung
nach ,altem” Recht bezogen wurde (AB 60 BIgNR 25. GP, 3).

I.2.3 Davon, dass diese - mittlerweile mit 31. 12. 2015 wieder auBer Kraft getretene (Art 4 Z 3BGBI | 2014/30)
Ubergangsbestimmung auf den Klager anzuwenden ist, weil die von ihm bezogene befristete
Berufsunfahigkeitspension im Jahr 2014 ausgelaufen und daran unmittelbar anschlieBend Anspruch auf
Rehabilitationsgeld bestand, gehen die Parteien Gbereinstimmend aus.

I1.2.4 AulRer Streit steht auch, dass sich die fir den Klager errechnete Hohe des Rehabilitationsgeldes mit 31,88 EUR
brutto taglich auf Basis der zuvor bezogenen Berufsunfahigkeitspension in Hoéhe von 857,73 EUR (inklusive
Ausgleichszulage) erhéht um 11,5 % und dividiert durch 30 ergibt.

IIl. Zur Valorisierung:

I1.1 Far eine Valorisierung des Rehabilitationsgeldes findet sich eine gesetzliche Grundlage in § 143a Abs 2 zweiter Satz
ASVG flr den Fall der Erhdhung des nach § 143a ASVG bemessenen Rehabilitationsgeldes auf den Richtsatz nach § 293
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Abs 1 lit a sublit bb ASVG. In diesem Fall gebuhrt das Rehabilitationsgeld in der Hohe des jeweiligen - nach 8 293 Abs 2
ASVG jahrlich erhdhten - Richtsatzes.

I1.2 Wie der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat, schlieBt aber auch 8 669 Abs 6a erster Satz ASVG bei
verfassungskonformer Interpretation fir den Fall, dass zur befristeten Invaliditdtspension zuletzt keine
Ausgleichszulage gebuhrt hat, die Anwendung des zweiten und dritten Satzes des § 143a Abs 2 ASVG nicht aus. Bei
verfassungskonformer Interpretation ist unter dieser Voraussetzung demnach auch bei einem nach der
Ubergangsbestimmung des § 669 Abs 6a ASVG bemessenen Rehabilitationsgeld (in Richtsatzhdhe) eine Valorisierung
durch jahrliche Anpassung des Richtsatzes (8 293 Abs 2 ASVG) maoglich.

1.3 Ubersteigt das Rehabilitationsgeld aber den Richtsatz, bleibt es - zum Unterschied zu den jahrlich valorisierten
Pensionen - mangels einer gesetzlichen Anordnung unverandert, auch wenn es mehrere Jahre bezogen werden sollte.
Das gilt nicht nur fiir das nach § 143a ASVG bemessene Rehabilitationsgeld, sondern auch fiir jene (Ubergangs-)Fille, in
denen sich dessen Hohe aus § 669 Abs 6a ASVG bestimmt. Der Zweck der Ubergangsbestimmung des § 669 Abs 6a
ASVG liegt darin, beim Wechsel von der befristeten Pension zum Rehabilitationsgeld eine Verringerung der letzten
Bezugshéhe zu verhindern. Anhaltspunkte daflir, dass der Gesetzgeber gleichzeitig vormalige Bezieher einer
befristeten Pensionsleistung fir die Zukunft dadurch besser stellen wollte, dass die ihnen erhalten gebliebene
Letztbezugshohe in Zukunft jahrlich erhéht wird, lassen sich aus § 669 Abs 6a ASVG nicht ableiten.

I1.4 Im vorliegenden Fall war die befristete Berufsunfahigkeitspension des Klagers auf den Ausgeichszulagenrichtsatz
nach § 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG erhoht. Nach Auslaufen der Befristung wurde die Ausgleichszulage in die
Berechnung des Rehabilitationsgeldes nach § 669 Abs 6a ASVG einbezogen. Das - entsprechend dieser Regelung - mit
31,88 EUR brutto taglich errechnete Rehabilitationsgeld Ubersteigt den (auf Tage umgerechneten)
Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG (fur 2014 in Hohe von 28,79 EUR taglich und fur 2015
in Héhe von 29,08 EUR téaglich), sodass nach den 88 143a und 669 Abs 6a ASVG eine jahrliche Valorisierung nicht
stattfindet.

I1.5 Eine planwidrige Lucke, die die(analoge) Anwendung der Bestimmung des§ 293 Abs 2 ASVG Uber die jahrliche
Anpassung der Ausgleichszulagenrichtsatze auch auf den Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs 1 lit a sublit bb
ASVG Ubersteigenden Rehabilitationsgeldanspruch des Klagers ermdglichen wuirde, kédnnte nur dann angenommen
werden, wenn das Gesetz, gemessen an seiner eigenen Absicht und immanenten Teleologie, unvollstandig, also
erganzungsbedurftig ware und seine Erganzung nicht einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widersprache (RIS-
Justiz RS0008866). Hat aber der Gesetzgeber eine bestimmte Rechtsfolge fur einen bestimmten Sachverhalt
ausdrucklich nicht angeordnet, so fehlt es an einer planwidrigen Gesetzesllcke (RIS-Justiz RS0008866 [T8 und T13]).
Analogie ware nur dann geboten, wenn fir eine verschiedene Behandlung der Sachverhalte kein Grund zu finden ist
(RIS-Justiz RS0008870). Davon kann aber im Hinblick darauf nicht ausgegangen werden, dass eine jahrliche Anpassung
des Rehabilitationsgeldes nach § 293 Abs 2 ASVG vom Gesetzgeber aus Griinden der Existenzsicherung offenbar (nur)
dann als notwendig erachtet wurde, wenn das Rehabilitationsgeld lediglich die Richtsatzhdhe erreicht, nicht aber bei
einem die Richtsatzhdhe Ubersteigenden Rehabilitationsgeldbezug.

Die Revision erweist sich daher als nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Im Hinblick auf die rechtlichen Schwierigkeiten des
Falls waren dem unterlegenen Versicherten die Halfte der Kosten seines Vertreters zuzusprechen (RIS-ustiz
RS0085871).
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