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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Grohmann und
die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der auRerstreitigen Wohnrechtssache des
Antragstellers W***** vertreten durch Mag. Jurgen M. Krauskopf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegnerin
G***** vertreten durch Mag. Michael Operschal Rechtsanwalt GmbH in Wien, wegen § 16 iVm § 37 Abs 1 Z 8 MRG,
Uber den Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 26. Juli 2017, GZ 39 R 105/17f-25, mit dem der Rekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des
Bezirksgerichts Josefstadt vom 14. Marz 2017, GZ 5 Msch 12/16k-21, zurlickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies in diesem mietrechtlichen Aulerstreitverfahren den Antrag der Antragsgegnerin, die
Kostenentscheidung des Sachbeschlusses vom 10. Janner 2017 dahin zu erganzen/berichtigen, dass
Sachverstandigengebihren in Hohe von 2.325 EUR, welche die Antragsgegnerin ausgelegt habe, dem Antragsteller
ebenfalls zum Ersatz aufzuerlegen seien, ab (1.), bewilligte der Antragsgegnerin die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Verzeichnung der Sachverstandigengebihren (2.), verpflichtete den
Antragsteller zum Ersatz der mit 2.325 EUR bestimmten Sachverstandigengebihren an die Antragsgegnerin (3.) sowie
die Antragsgegnerin zum Ersatz der Kosten des Wiedereinsetzungsverfahrens an den Antragsteller (4.).

Der Antragsteller bekdmpfte in seinem als Kostenrekurs bezeichneten Rechtsmittel die Spruchpunkte 2. und 3. dieser
Entscheidung.

Das Rekursgericht wies diesen Rekurs aufgrund des Rechtsmittelausschlusses nach § 21 AuRRStrG iVm§ 153 ZPO
zurlick. Das unvollstéandige Legen einer Kostennote rechtfertige zwar keine Wiedereinsetzung, es liege jedoch kein Fall
der ,fehlenden gesetzlichen Grundlage” vor, in dem die Bewilligung der Wiedereinsetzung ungeachtet§ 153 ZPO
anfechtbar sei.

Es lieB nachtraglich den ordentlichen Revisionsrekurs zur Kldrung der Frage zu, ob der Rechtsmittelausschluss des
§ 153 ZPO hier zum Tragen komme.
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Rechtliche Beurteilung
Der beantwortete Revisionsrekurs des Antragstellers ist nach § 62 Abs 2 Z 1 Aul3StrG jedenfalls unzulassig.

1.8 62 Abs 2 Z 1 AuRStrG schlie3t - so wie§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO - einen Revisionsrekurs ,lUber den Kostenpunkt” aus.
Den Kostenpunkt betreffen alle Entscheidungen, mit denen in irgendeiner Form - materiell oder (wie durch
Zuruckweisung eines Rekurses) formell - Gber Kosten abgesprochen wird, gleichgultig ob es sich um ihre Bemessung
oder darum handelt, ob, von welcher Seite, aus welchen Mitteln oder in welchem Rang Kosten zu erstatten oder
zuzuweisen sind oder von wem, fir welche Leistungen und aus welchem Vermdgen sie zu tragen sind (RIS-Justiz
RS0007695 [T12]; vglRS0111498). Das Gericht zweiter Instanz entscheidet daher in allen mit Kostenanspriichen
zusammenhangenden Fragen endgultig (RIS-Justiz RS0044233).

2. Der Oberste Gerichtshof hat zur Wiederaufnahme eines aullerstreitigen mietrechtlichen Verfahrens (nach dem
AuBStrG 1854) zwecks Durchsetzung eines vermeintlichen Kostenersatzanspruchs ausgesprochen, dass § 528 Abs 27 3
ZPO kraft GroRenschlusses auch fur Entscheidungen gelte, welche die Wiederaufnahme eines Verfahrens nur zur
Korrektur einer Kostenentscheidung zum Gegenstand haben (5 Ob 92/93; RIS-JustizRS0044172; RIS-JustizRS0044153
[T5]).

3. Der Rechtsmittelausschluss des § 528 Abs 2 Z 4 (,Uber die Verfahrenshilfe”), dem § 62 Abs 2 Z 2 Aul3StrG entspricht,
wurde in der héchstgerichtlichen Judikatur im Zusammenhang mit der Abweisung eines Antrags auf Wiedereinsetzung
gegen die Versaumung der Frist zur Vorlage des Vermogensbekenntnisses zum Verfahrenshilfeantrag bereits bejaht
(RIS-Justiz RS0044213 [T10]).

4. Hier blieb der Sachbeschluss des Erstgerichts in der Hauptsache unbekampft. Der (vom Erstgericht bewilligte)
Wiedereinsetzungsantrag diente ausschlieBlich der Korrektur der Kostenentscheidung des Erstgerichts, das nach
Bewilligung der Wiedereinsetzung an sich verspatet verzeichnete Kosten berlcksichtigte und den Antragsteller zum
Ersatz dieser Kosten verpflichtete. Das Rekursgericht wies den Rekurs gegen die Bewilligung der Wiedereinsetzung
nach 8 153 ZPO iVm § 21 Auf3StrG als unzuldssig zurtick. Auch in dieser Konstellation hat im Sinn der bisherigen
Rechtsprechung der Grundsatz zu gelten, dass das Gericht zweiter Instanz in allen mit Kostenanspriichen
zusammenhangenden Fragen endgultig entscheidet.

5. Die Antragsgegnerin hat nicht auf die absolute Unzulassigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen, weshalb sie die
Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen hat.
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