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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Mag. Alexander Spielmann Uber die Beschwerde des
AA, des BB und des CC, alle vertreten durch die Rechtsanwalte DD, Adresse 1, Y, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft X vom 08.02.2017, ZI| ****, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

zu Recht:
1. GemalR & 28 Abs 2 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof, Judenplatz 11, 1010 Wien,
erhoben werden. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Die Beschwerde bzw die Revision ist
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin einzubringen und es ist eine
Eingabegebihr von € 240,- zu entrichten.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kann.

Entscheidungsgrinde

Alle Angaben von Grundstuicken in diesem Erkenntnis beziehen sich auf das Grundbuch der Katastralgemeinde Z.
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I Verfahren:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft X vom 08.02.2017, ZI **** wurde in Spruchpunkt | das
im Wasserbuch unter der Postzahl **** eingetragene Wasserbenutzungsrecht zur Wiesenbewdasserung der Gste Nr
*hkk kkkk kdkkk ynd **** jm Rieselverfahren durch Wasserentnahme aus der W mittels Wehr und Weiterleitung
durch einen Tragwaal gemal3 8 29 Abs 1 WRG 1959 als erloschen festgestellt. Dieses Wasserbenutzungsrecht werde
namlich seit Jahren nicht mehr ausgeubt, es seien auch keine Anlagenteile mehr vorhanden. In Spruchpunkt Il wurde
ausgesprochen, dass die bisher Berechtigten hinsichtlich des erloschenen Wasserbenutzungsrechtes keine
letztmaligen Vorkehrungen zu treffen haben. Spruchpunkt Il enthdlt schliel3lich die Feststellung, dass allfallige
bestehende, durch das Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes entbehrlich gewordene, nicht im Grundbuch

eingetragene Dienstbarkeiten erloschen sind.

Gegen diesen Bescheid haben AA, BB und CC - die aktuellen Eigentimer der genannten Grundstticke - mit Schreiben
vom 13.03.2017 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol erhoben und im Wesentlichen vorgebracht, dass
die bisherige stationdre Bewasserungsanlage alters- und witterungsbedingt zerstért worden sei und durch eine neue,
dem Stand der Technik entsprechende mobile Anlage, bestehend aus Pumpen, Fassern und Stromversorgung, ersetzt
worden sei. Es seien keine dauerhaft vorhandenen Vorrichtungen mehr vor Ort. Die Bewasserung der Grundsticke sei
aber bei langeren Trockenperioden nach wie vor erforderlich, sodass die neue mobile Anlage weiterhin betrieben und
das gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht weiterhin ausgelbt werde. Aber auch wenn die zerstorten ortsfesten
Vorrichtungen der Bewasserungsanlage fur die Aufrechterhaltung des Wasserbenutzungsrechtes erforderlich waren,
bestehe die Mdglichkeit, mit gelinderen Mitteln als durch die Erléschensfeststellung vorzugehen. So sei auch die
Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen als gelinderes Mittel alternativ anzuwenden. Die Beschwerdefuhrer kénnten
auch jederzeit gemal’ 8 28 WRG 1959 die Absicht der Wiederherstellung durch Vorlage von Planunterlagen der neuen
mobilen Anlage anzeigen, wobei die diesbezlgliche dreijahrige Frist noch nicht abgelaufen sei. Auch die
Wiederherstellung der zerstorten ortsfesten Anlage sei jederzeit moglich, auch wenn dann nicht mehr der Stand der
Technik eingehalten wirde.

Mit Schreiben vom 24.04.2017 forderte das Landesverwaltungsgericht die Beschwerdefihrer zur Bekanntgabe auf,
wann konkret die alte ortsfeste Anlage zerstort worden ist und seit wann die neue mobile Anlage in Betrieb ist. Dazu
haben die Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 05.05.2017 im Wesentlichen mitgeteilt, dass die Erneuerung und
Modernisierung der Bewdsserungsanlage seit den Zusammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren in den siebziger
Jahren und danach ab dem Jahr 2005 im Zuge zahlreicher behdérdlicher RekultivierungsmaBnahmen - wie zum Beispiel
der Errichtung eines Uferbegleitweges entlang der W - erfolgt sei. Das weitere Vorhalten eines ortsfesten Tragwaals
wlrde den von offentlicher Hand gesetzten RekultivierungsmalRnahmen zuwider laufen. Insbesondere wirde der
Tragwaal den im Jahr 2005 errichteten Uferbegleitweg queren.

Am 30.05.2017 fuhrte das Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in der die
Beschwerdefiihrer auler Streit gestellt haben, dass der Tragwaal zumindest seit dem Jahr 2005 nicht mehr vorhanden
ist.

II.  Sachverhalt:

Im Wasserbuch ist unter der Postzahl **** als ,alter Bestand” ein Wasserbenutzungsrecht zugunsten von FF, AA, EE

und der Verlassenschaft nach BB zur Wiesenbewdsserung der Gste Nr **%* *#*¥* *x¥% nd **** eingetragen. Mit
dieser ortsfesten Anlage wurde der W Wasser mittels eines Wehrs entnommen und durch einen Tragwaal zur
Rieselbewdsserung weitergeleitet.

Diese ortsfeste Bewdsserungsanlage wurde mittlerweile gegen eine mobile Anlage ausgetauscht, die im Wesentlichen
aus Pumpen, Fassern und der Stromversorgung besteht. Die Anlagenteile der alten ortsfesten Anlage existieren nicht
mehr; der Tragwaal ist zumindest seit dem Jahr 2005 nicht mehr vorhanden.

Das Gst Nr **** steht seit der Einantwortungsurkunde vom 21.01.1998 im Eigentum des Beschwerdeflhrers BB. Das
Gst Nr **** steht seit dem Ubergabsvertrag vom 19.12.1991 im Eigentum des Beschwerdefiihrers AA. CC ist seit dem
Schenkungsvertrag vom 29.05.2002 Eigentimer des Gst Nr **** und der zwischenzeitlich geteilten Grundstlcke ****

Und ****_

Ill.  Beweiswurdigung:
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Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt **** der Behorde, aus dem Wasserbuch zur Postzahl ****, qus
dem Grundbuch zu den Gste Nr **** ¥k kkkk *xkk ynd **** sowie aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer.
Insbesondere haben die Beschwerdefuhrer selbst angegeben, dass die urspruingliche ortsfeste Bewasserungsanlage
nicht mehr existiert und gegen eine neue mobile Anlage ausgetauscht wurde. Unstrittig ist auch, dass der alte Tragwaal

zumindest seit dem Jahr 2005 nicht mehr vorhanden ist.

IV.  Rechtslage:

Die relevanten Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) lauten wie folgt:
Erléschen der Wasserbenutzungsrecht.

§ 27.

(1) Wasserbenutzungsrechte erléschen:

(...)

g) durch den Wegfall oder die Zerstérung der zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen, wenn die Unterbrechung
der Wasserbenutzung Uber drei Jahre gedauert hat, wobei der Wegfall oder die Zerstérung wesentlicher Teile der
Anlage dem ganzlichen Wegfall oder der ganzlichen Zerstérung gleichzuhalten ist;

(...)
Wiederherstellung zerstorter Anlagen.
§ 28.

(1) Die Absicht der Wiederherstellung einer zerstorten Wasserbenutzungsanlage hat der Wasserberechtigte unter
Vorlage der Plane innerhalb der in § 27 Abs. 1 lit. g bezeichneten Frist der Wasserrechtsbehdrde anzuzeigen; hiedurch
wird der Ablauf dieser Frist gghemmt. Die Wasserrechtsbehdrde hat bescheidmalig festzustellen, ob das Vorhaben
dem friheren Zustand entspricht oder ob etwa beabsichtigte Anderungen durch die Art und MaR der
Wasserbenutzung nicht oder nicht wesentlich berthrt werden, vom Standpunkt 6ffentlicher Interessen und fremder
Rechte zulassig sind.

(...)
Vorkehrungen bei Erlédschen von Wasserbenutzungsrechten.
§ 29.

(1) Den Fall des Erléschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung zustandige Wasserrechtsbehoérde
festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus 6ffentlichen Rucksichten, im
Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von der Behorde festzusetzenden
angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf wiederherzustellen oder in welcher anderen
Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen zu treffen hat.

(..)
V. Erwagungen:

Fur das Erléschen eines Wasserbenutzungsrechtes nach8 27 Abs 1 lit g WRG 1959 ist allein der objektive Umstand
malgebend, ob sich die zur Wasserbenlitzung erforderlichen Anlagen schon Uber drei Jahre in einem
betriebsunfahigen Zustand befinden; die Ursache der Zerstdérung ist dabei ebenso unerheblich wie die Absicht der
Eigentimer oder die Erforderlichkeit der Wasserbenutzung. Es bedarf auch keines aktiven Einschreitens der Behorde,
um den in 8 27 Abs 1 lit g WRG 1959 dargestellten Sachverhalt zu verwirklichen; das Wasserrecht erlischt vielmehr nach
Eintritt der Tatbestandsvorrausetzungen bereits ex lege durch Fristablauf. Dies im Nachhinein mit rein deklarativer
Wirkung auf der Rechtsgrundlage des§& 29 WRG 1959 bescheidmalig festzustellen, ist Aufgabe der
Wasserrechtsbehorde (vgl VwGH 30.10.2008, 2005/07/0156; 23.10.2014, 2014/07/0004).

Im gegenstandlichen Fall steht unbestritten fest, dass die urspringliche ortsfeste Bewdsserungsanlage, die
insbesondere aus einem Wehr und einem Tragwaal bestanden hat, nicht mehr existiert und durch eine mobile Anlage
ersetzt wurde, die insbesondere aus Pumpen, Fassern und der Stromversorgung besteht. Die Beschwerdefihrer
vertreten nunmehr die Rechtsauffassung, dass durch die Benltzung der neuen mobilen Anlage das gegenstandliche
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Wasserbenutzungsrecht weiterhin ausgeubt wird. Dazu ist zundchst festzuhalten, dass jede wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung einer zur Benutzung oder zum Wasserbezug dienenden Anlage zwei konstitutive Akte
umfasst, indem sie einerseits das Recht zur BenlUtzung oder zum Bezuge des Wassers verleiht, andererseits die dazu
dienende Anlage genehmigt. Dieses Verstandnis von der Erteilung des Wasserbenutzungsrechtes zum einen und der
Bewilligung fur die Errichtung der zu dessen Nutzung notwendigen Anlagen zum anderen liegt dem WRG 1959 zu
Grunde.

Im vorliegenden Fall ist strittig, ab wann keine bloRe Anderung der Anlage mehr vorliegt, sondern bereits eine andere
(bewilligungspflichtige) Wasserbenutzung. Diese Frage ist einzelfallbezogen zu beantworten. Wird eine ortsfeste Anlage
vollstandig entfernt und durch ein neue mobile Anlage mit ganzlich anderen Anlagenteilen ersetzt, ist das
Wasserbenutzungsrecht von den neuen baulichen Vorrichtungen abhangig, die mit den alten, das MaR und die Art der
Wasserbenutzung beeinflussenden baulichen bzw technischen Vorrichtungen fast nichts mehr gemein haben. In
diesem Fall liegt eine vom urspringlichen Wasserbenutzungsrecht verschiedene, ganzlich andere Wasserbenutzung
vor. Daraus folgt, dass die Benutzung der neuen mobilen Anlage nicht von dem im Wasserbuch unter der Postzahl
**** eingetragenen Wasserbenutzungsrecht gedeckt ist. Fir den Betrieb der neuen Anlage ware vielmehr die
Neuverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes notwendig. Der konsenslose Zustand der neuen Anlage kann daher
auch nicht unter dem Titel der Wiederherstellung einer zerstorten Anlage gemaR § 28 Abs 1 WRG 1959 saniert werden
(vgl VWGH 23.10.2014, 2014/07/0039).

Fest steht auch, dass die alte ortsfeste Bewdasserungsanlage aufgrund des unbestrittenen Untergangs des Tragwaals
spatestens ab dem Jahr 2005 nicht mehr betrieben werden konnte. Dieser zerstorte Tragwaal ist als wesentlicher Teil
der Anlage iSd § 27 Abs 1 lit g WRG 1959 zu qualifizieren, da eine Wasserbenutzungsanlage nur dann als bestehend
angesehen werden kann, wenn die Ausibung des Wasserbenutzungsrechtes maglich ist (vgl VwGH 26.09.2013,
2013/07/0092; 30.10.2008, 2005/07/0156). Dabei spielt es entgegen der Rechtsansicht der Beschwerdeflihrer auch
keine Rolle, dass die Moglichkeit besteht, die zerstorten Anlagenteile wiederherzustellen. Der Gesetzgeber hat namlich
an die Tatsache der Unterbrechung der Wasserbenutzung durch eine bestimmte Zeit das Erléschen des Wasserrechtes
geknUpft, so dass es nicht darauf ankommt, ob eine Anlage reparaturfahig ist oder nicht (vgl VWGH 26.09.2013,
2013/07/0092).

In Anbetracht der getroffenen Feststellungen ist somit der Erldschenstatbestand des§ 27 Abs 1 lit g WRG 1959 erfullt.

Sofern die Beschwerdefiihrer einwenden, dass anstelle der Erldschensfeststellung letztmalige Vorkehrungen als
gelinderes Mittel anzuwenden waren, ist klarzustellen, dass letztmalige Vorkehrungen iSd § 29 Abs 1 WRG 1959 das
Erldschen des Wasserbenutzungsrechtes voraussetzen und somit nicht Alternative, sondern Folge der
Erldschensfeststellung sind. Demgemal wurde in Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides ausgesprochen, dass
die bisher Berechtigten bezlglich des erloschenen Wasserbenutzungsrechtes keine letztmaligen Vorkehrungen zu
treffen haben. Dass die letzten Trager eines erloschenen Wasserbenutzungsrechtes ohne behdérdliche Verpflichtungen
aus dem Wasserrechtsregime entlassen werden, kann diese nicht in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzen.

AbschlieBend ist zu klaren, ob Uberhaupt alle drei Beschwerdefihrer als Parteien des gegenstandlichen
Erldschensverfahrens in Betracht kommen. Adressaten eines Bescheides nach 8 29 Abs 1 WRG 1959 sind nach
standiger Rechtsprechung namlich allein die bisher Berechtigten, dh die Inhaber des Wasserbenutzungsrechtes iSd §
22 Abs 1 WRG 1959 im Zeitpunkt des Eintrittes des Erldschenstatbestandes. Die Erldschensvorkehrungen sind
unabhangig von der Frage der zivilrechtlichen Verflgungsgewalt Gber die Anlage und unbeschadet anders lautender
friherer Vereinbarungen den bisher Berechtigten vorzuschreiben (vgl Oberleitner/Berger, WRG-ON § 29 RZ 3 und 9,
Stand: Juni 2017, rdb.at).

Vorliegend sind im Wasserbuch unter der Postzahl **** als Wasserberechtigte FF, AA, EE und die Verlassenschaft nach
BB eingetragen. Diese rein deklaratorische Eintragung (vgl VwWGH 24.03.2011, 2010/07/0155) steht im Widerspruch zum
Beschwerdevorbringen, wonach aktuell auch die Beschwerdefiihrer BB und CC das Wasserbenutzungsrecht ausiben.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass das als ,alter Bestand” eingetragene Wasserbenutzungsrecht gemaf § 22 Abs 1
WRG 1959 dinglich mit den zu bewassernden Liegenschaften verbunden ist. FUr diese Auslegung spricht auch, dass das
Wasserrecht im Wasserbuch auch zugunsten der Verlassenschaft nach BB eingetragen wurde; ein personlich
gebundenes Wasserrecht ware hingegen nach § 27 Abs 1 lit c WRG 1959 durch den Tod des Berechtigten erléschen. Bei
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einer dinglichen Gebundenheit mit den zu bewdssernden Liegenschaften waren die neuen Liegenschaftseigentimer
allerdings gem&R§ 22 Abs 2 WRG 1959 verpflichtet gewesen, die Ubertragung der Liegenschaften der
Wasserbuchbehdérde zur Ersichtlichmachung im Wasserbuch anzuzeigen.

Nicht abschlieRend geklart ist auch die Frage, ob das gegenstandliche Wasserrecht nicht bereits vor dem
Eigentumserwerb der einzelnen Liegenschaften durch die Beschwerdefiihrer erloschen ist. So hat etwa der
Beschwerdefiihrer CC seine Gste Nr **** **** ynd **** arst qufgrund des Schenkungsvertrages vom 29.05.2002 ins
Eigentum Ubernommen. Sollten die wesentlichen Anlagenteile der ortsfesten Bewdasserungsanlage zu diesem
Zeitpunkt bereits seit Uber drei Jahren nicht mehr existiert haben, ware nicht CC, sondern sein Rechtsvorganger als
bisher Berechtigter iSd & 29 Abs 1 WRG 1959 anzusehen.

Es braucht im vorliegenden Fall aber gar nicht abschlieBend geprift zu werden, ob alle drei Beschwerdeflhrer
tatsachlich unter der Annahme der dinglichen Gebundenheit des Wasserrechts Wasserberechtigte sind, ob sie dies
schon im Erléschenszeitpunkt waren, oder ob es sich um ein den urspringlich Wasserberechtigten personlich
verliehenes Wasserrecht handelt. In keinem dieser Falle verletzt der angefochtene Bescheid namlich Rechte der
Beschwerdefiihrer. Ware ein Beschwerdefiihrer im Erldschenszeitpunkt nicht Wasserberechtigter gewesen, so ginge
der angefochtene Bescheid ihm gegeniber ins Leere. Die Beschwerde dieses Beschwerdeflhrers als Nichtpartei des
Erldschensverfahrens ware diesfalls zwar zurlickzuweisen statt abzuweisen gewesen. Die Abweisung der Beschwerde
statt der gebotenen Zurtickweisung mangels Parteistellung wirde ihn aber in keinen Rechten verletzten (vgl VWGH
26.09.2013, ZI 2013/07/0092).

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Alexander Spielmann
(Richter)
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