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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter tGber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.05.2017, ZI.
1141581508/170121107, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 88 4a, 10, 57 AsylG 2005,8 9 BFA-VG und 8§ 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehoriger Nigerias, brachte nach der Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 28.01.2017 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer.

Bei der Erstbefragung am 28.01.2017 gab die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen an, er habe seinen
Herkunftsstaat im Februar 2014 verlassen und sei tber Libyen nach Italien eingereist. Von April 2014 bis Janner 2017
habe er sich in XXXX aufgehalten. Sein Asylantrag in Italien sei abgelehnt worden. In Italien sei alles gut gewesen, aulRer
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dass er keine Arbeit bekommen habe. Seine Lebenspartnerin halte sich in Osterreich auf.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete am 15.02.2017 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin lll-Verordnung
gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Italien. Mit Schreiben vom 16.03.2017 teilte die italienische Dublin-Behérde
mit, dass der beschwerdeflhrenden Partei der Status des subsidiar Schutzberechtigten bis zum 23.08.2021 eingeraumt

worden sei.

Bei der Einvernahme durch das Bundesamt am 09.05.2017 sagte die beschwerdefihrende Partei im Wesentlichen aus,
dass er sich im Februar 2017 von seiner Partnerin getrennt habe. In Italien wirde er keine Unterkunft und Verpflegung

bekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde zu Spruchpunkt |. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
internationalen Schutz gemaR § 4a AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die
beschwerdefiihrende Partei nach Italien zurlickzubegeben habe. Zu Spruchpunkt Il. wurde der beschwerdefihrenden
Partei ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt sowie gemal3 §
10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG die AuBBerlandesbringung nach8 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung nach Italien gemal § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

Dieser Bescheid legt in seiner Begrindung insbesondere auch ausfuhrlich die Lage fur Flichtlinge und subsidiar

Schutzberechtigte in Italien dar. Im Einzelnen lauten die Landerfeststellungen folgendermalien:
"Anerkannte Fllichtlinge / subsidiar Schutzberechtigte

Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte sind laut LD 142/2015 nunmehr unterschiedslos fur 5 Jahre
(verlangerbar) aufenthaltsberechtigt. Dasselbe Dekret hat auch die Aktivitdten der National Coordinating Working
Group zur Verbesserung des nationalen Aufnahmesystems und des Integrationsplans flr Schutzberechtigte bestatigt.
In dieser Arbeitsgruppe sind auch Vertreter von UNHCR und NGOs (AIDA 12.2015).

2011 wurde zur Verbesserung der Integration von Schutzberechtigten das nationale Unterbringungssystem erweitert
und ein Nationaler Integrationsplan etabliert. Jobtrainings und andere Integrationsprogramme sind auch durch
nationale Foérdertopfe bzw. AMIF mdéglich. In diesem Rahmen férdert das ital. Innenministerium NGOs, welche
IntegrationsmalBnahmen anbieten. Diese Projekte sind allerdings zeitlich begrenzt und richten sich an eine
eingeschrankte Zahl von NutznielRern. Auch die Gemeinden koénnen Jobtrainings und -praktika finanzieren sowie

Arbeitsstipendien (borse lavoro), die Italienern und Fremden gleichermalen zur Verfligung stehen (AIDA 12.2015).

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus in Italien muissen sich beim italienischen Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung
wie italienische Staatsburger. Die Anmeldung erfolgt in den Blros der lokalen Gesundheitsdienste (Aziende sanitaria
locali, ASL). Im Zuge der Registrierung wird eine Gesundheitskarte (tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung
berechtigt zu folgenden Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche,
Hausbesuche, Rezepte, usw.);

Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche
Uberweisung;

kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhdusern. Asylwerber und Schutzberechtigte kénnen sich auf Basis einer
Eigendeklaration bei der ASL als bedurftig registrieren lassen. Sie werden dann arbeitslosen Staatsbuirgern
gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr ("Ticket") bezahlen. Zum effektiven Zugang zu medizinischer Versorgung
far Asylwerber und Schutzberechtigte erklart AIDA, dass bei den Mitarbeitern im Gesundheitsbereich Desinformation
und Mangel an Erfahrung in der Behandlung von Migranten haufig sind. Die Sprachbarriere ist aber das grofite
Zugangshindernis (AIDA 12.2015).

USDOS bezeichnet die Anstrengungen der ital. Regierung zur Integration von Flichtlingen als begrenzt. Die hohe
Arbeitslosigkeit erschwert es ihnen zusatzlich, legale Beschaftigung zu finden (USDOS 4.2016).

Generell ist es fur Schutzberechtigte, die nach Italien zurtickgeschickt werden, schwierig, eine Unterkunft zu finden.
Das italienische System geht davon aus, dass man ab Gewahrung des Schutzstatus arbeiten und fur sich selbst sorgen
kann. Beziglich Sozialhilfe sind anerkannte Fluchtlinge mit Italienern gleichgestellt. Das italienische Sozialhilfesystem
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ist jedoch schwach und kann kein Existenzminimum garantieren. Es beruht stark auf der Unterstitzung durch die
Familie (SFH 10.2013; vgl. SFH 4.8.2014).

Die sozioGkonomische Integration von Schutzberechtigten ist de facto an die Regionen delegiert. Die Regionen haben
dabei weitreichende Kompetenzen zur Regelung sozialer Belange. Insgesamt ist das Niveau der Integration von
Fluchtlingen zwischen einzelnen Regionen und Gemeinden sehr unterschiedlich und unklare Kompetenzverteilungen
verkomplizieren die Ablaufe. Aufgrund der Wirtschaftskrise gab es budgetdre Kirzungen mit unmittelbaren negativen
Auswirkungen auf die Unterstiitzung Schutzberechtigter. Die Integrationsaussichten Schutzberechtigter in Italien sind
damit begrenzt. Die Ausibung bestimmter Rechte bedingt angeblich das Vorhandensein von Dokumenten, welche
viele Schutzberechtigte nicht haben und aus ihren Herkunftsstaaten auch nicht erhalten kénnen (UNHCR 3.2015).

Nicht-ltaliener werden auf dem Arbeitsmarkt diskriminiert und gelegentlich Opfer von Ausbeutung. NGOs zufolge
schmalert der Mangel an Beratung und Trainingsprogrammen die Chancen der Flichtlinge auf eine Anstellung (USDOS
4.2016).

Rackkehrer mit Schutzstatus in Italien, die zuvor bereits in einem CARA untergebracht waren, haben bei Riickkehr kein
Recht mehr auf Unterbringung in einem solchen. Sie kdnnen ausnahmsweise dort untergebracht werden, wenn Platze
frei sind. Schutzberechtigte haben Zugang =zur Unterbringung im SPRAR. Dort existieren standardisierte
Integrationsprogramme flr Asylwerber und Schutzberechtigte, die auch Jobtrainings und Praktika umfassen. Die
Integrationsmalinahmen fur Asylwerber und Schutzberechtigte in den italienischen Zentren werden aber generell als
unzulanglich kritisiert (AIDA 12.2015).

Quellen

AIDA - Asylum Information Database of the European Council on Refugees and Exiles and the Italian Council for
Refugees (12.2015):

National Country Report Italy ;
SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (10.2013): Italien:

Aufnahmebedingungen. Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-
Rickkehrenden ;

SFH - Schweizerische Fluchtlingshilfe (4.8.2014): Bewegungsfreiheit in Italien fir mittellose Personen mit Schutzstatus ;

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (3.2015): Submission by the United Nations High Commissioner for
Refugees For the Office of the High Commissioner for Human Rights' Compilation Report - Universal Periodic Review:
Italy ;

UNHRC - UN Human Rights Council (1.5.2015): Report by the Special Rapporteur on the human rights of migrants,
Frangois Crépeau. Addendum. Follow-up mission to Italy (2-6 December 2014) ;

USDOS - US Department of State (4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Italy "

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen das bisherige Vorbringen
wiederholt und insbesondere ausgefiihrt wurde, dass die Lage von Schutzberechtigten in Italien aufgrund mangelnder
Aufnahmekapazitaten unakzeptabel sei. Dazu wurde auf mehrere Landerberichte hingewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefihrende Partei reiste im April 2014 illegal nach Italien ein und stellte dort einen Antrag auf
internationalen Schutz, woraufhin ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten bis zum 23.08.2021 zuerkannt
wurde und er dort Schutz vor Verfolgung fand. Zuletzt begab sich die beschwerdefiihrende Partei in das
Osterreichische Bundesgebiet und brachte am 28.01.2017 den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Zur Lage im Mitgliedstaat Italien schlieBt sich das Bundesverwaltungsgericht den Feststellungen des angefochtenen
Bescheides an.

Die beschwerdefihrende Partei ist 22 Jahre alt, leidet gegenwartig an keiner Erkrankung und steht nicht in
medizinischer Behandlung.



Die beschwerdefiihrende Partei verfiigt in Osterreich tiber keine schiitzenswerten familidren oder privaten Bindungen.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen

Grunden kamen nicht hervor.
2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt des Bundesamtes, insbesondere den Niederschriften.

Die beschwerdeflihrende Partei wies auf einzelne Missstande im zustandigen Mitgliedstaat hin. Die Gesamtsituation
des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat ergibt sich aus den umfangreichen und durch aktuelle Quellen belegten
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf alle entscheidungswesentlichen Fragen eingehen.

Mangels konkreter Angaben Uber eine allfallige Erkrankung samt Vorlage von entsprechenden Befunden kann zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht vom Vorliegen einer Krankheit ausgegangen werden.

Ein Vorbringen Uber etwaige Schritte der beschwerdefluhrenden Partei zur Integration in die Osterreichische Wirtschaft
und Gesellschaft wurde nicht erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 145/2017

anzuwenden. Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:

"8 43 Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen
EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde
und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in
welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. 8 4 Abs. 5 gilt sinngemaRi.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurtckgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 5 zurickgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafd 8 57 nicht erteilt wird.

8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

858 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 von Amts wegen zu prifen, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:
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"8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist."

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 145/2017 lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. (2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in
den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehérigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005

zugelassen wird."

Zur Frage der Unzuldssigkeit des gegenstandlichen Asylantrages schliet sich das Bundesverwaltungsgericht der
Beurteilung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl an:

Die beschwerdefihrende Partei erhielt in Italien den Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und fand dort
Schutz vor Verfolgung.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK wurde im vorliegenden Fall Folgendes erwogen:

Gemal’ Art. 4 GRC und Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder

Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes - vorbehaltlich ihrer
vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3
EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates nach der EMRK ausldsen, wenn stichhaltige Grinde
far die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen
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muss, im Zielstaat einer dem Art. 3 widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden
beinhaltet Art. 3 die Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, Grol3e
Kammer, 27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Es ist auch standige Rechtsprechung des EGMR, dass die verbotene Behandlung ein Mindestmal3 an Schwere erreichen
muss, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu fallen. Die Festsetzung dieses MindestmalRes ist naturgemaf}
relativ; es hangt von allen Umstanden des Einzelfalles ab, wie etwa der Dauer der verbotenen Behandlung, ihren
physischen oder psychischen Auswirkungen und in manchen Fallen vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand
des Opfers, etc. Das Leid, das sich aus einer natlrlich auftretenden Krankheit ergibt, kann von Art. 3 EMRK erfasst sein,
wenn es durch eine Behandlung - seien es Haftbedingungen, eine Ausweisung oder sonstige Malnahmen -
verschlimmert wird, fir welche die Behérden verantwortlich gemacht werden kénnen (z. B. EGMR, Grol3e Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 29; GroRRe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 134).

Die Beschwerdeausfihrungen zu verschiedenen Problemen des Asylwesens in Italien sind letztlich nicht geeignet, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung als unzuldssig erscheinen zu lassen. Es entspricht der standigen Rechtsprechung,
dass die allgemeine Lage von nach lItalien Uberstellten Drittstaatsangehorigen keineswegs die reale Gefahr einer gegen
menschenrechtliche Bestimmungen verstolRenden Behandlung glaubhaft erscheinen lasst.

Wie im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich und unter Heranziehung zahlreicher aktueller Berichte dargelegt wurde,
ist in Italien insbesondere auch die Versorgung von Schutzberechtigten grundsatzlich gewahrleistet. Nach den
Landerberichten zu Italien kann letztlich nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass ein
Drittstaatsangehériger im Fall einer Uberstellung nach Italien konkret Gefahr liefe, dort einer gegen das Folterverbot
des Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung unterworfen zu werden. Die Beflrchtungen der beschwerdefiihrenden
Partei im Hinblick auf mangelnde Arbeitsmdglichkeiten oder Sozialleistungen in Italien stellen sich letztlich als in hohem
Male spekulativ dar (vgl. zur Lage von Schutzberechtigten in Italien zuletzt VwWGH 18.10.2017, Ra 2017/19/0298 bis
0299).

Der EGMR sprach in seinem Urteil vom 04.11.2014, GroRBe Kammer, 29217/12, Tarakhel, Rn. 114, ausdrucklich aus,
dass die Lage in Italien in keiner Weise mit der in Griechenland zum Zeitpunkt des Urteils M.S.S. verglichen werden
kann, als es weniger als 1.000 Unterbringungsplatze fir zehntausende Asylwerber gab und in groBem Umfang
Bedingungen aul3erster Armut bestanden. In seiner Entscheidung vom 13.01.2015, 51428/10, A.M.E., kam der EGMR
neuerlich zu dem Ergebnis, dass Art. 3 EMRK der Ausweisung eines erwachsenen, gesunden, jungen Mannes, der Uber
keine von ihm abhangigen Personen verflige, nach lItalien nicht entgegenstehe: Die gegenwartige Situation von
Asylwerbern in Italien kénne in keiner Weise mit jener von Asylwerbern in Griechenland zu dem Zeitpunkt verglichen
werden, Uber den der EGMR im Fall M.S.S. zu entscheiden hatte. Die Struktur und die allgemeine Situation fur die
Aufnahme von Asylwerbern in Italien seien nicht so gelagert, dass sie allein einer Ausweisung nach Italien
entgegenstiinden. Es gebe keine Anhaltspunkte dafir, dass fur eine solche Person im Fall der Ausweisung ein reales
Risiko bestiinde, in eine gegen Art. 3 EMRK verstofRende Situation zu kommen (ebenso EGMR 04.10.2016, 30474/14,
Jihana Ali, Rn. 33-35).

Jedenfalls hat die beschwerdefiihrende Partei die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene
Verletzungen in ihren Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den
zustandigen Behdrden in Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte geltend zu machen.

Ein nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC schutzenswertes Privat- oder Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei in
Osterreich wurde nicht dargelegt. Denn dieser verbrachte den GroRteil des Lebens im Herkunftsstaat und reiste erst
im Janner 2017 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Es bestand zu keinem Zeitpunkt ein reguldrer Aufenthaltstitel
in Osterreich, sondern der Aufenthalt stiitzte sich nur auf den faktischen Abschiebeschutz aufgrund des
gegenstandlichen unzuldssigen Antrages auf internationalen Schutz. Eine ins Gewicht fallende Integration der
beschwerdefihrenden Partei in die Osterreichische Gesellschaft, insbesondere durch eine ausreichende
Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse, ist nicht erkennbar.

§ 21 Abs. 6a BFA-VG lautet:

"Unbeschadet des Abs. 7 kann das Bundesverwaltungsgericht Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde, der diese von Gesetz wegen nicht zukommt (§ 17) oder der diese vom Bundesamt aberkannt wurde
(8 18), und Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer



mundlichen Verhandlung entscheiden."
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen

Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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