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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Fasching
und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Strasser, Uber die Revision der S A in W,
vertreten durch Dr. Benno Wageneder, Rechtsanwalt in 4910 Ried/Innkreis, Promenade 3, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29.9.2017, ZI. W161 2153551-1/11E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid vom 3.4.2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag der Revisionswerberin,
einer iranischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz gemaR 8 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als
unzulassig zurtick und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrags nach der Dublin Ill-Verordnung Italien zustandig
sei. Es ordnete weiters gemald § 61 Abs. 1 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die Aufllerlandesbringung der
Revisionswerberin an und stellte fest, dass ihre Abschiebung nach Italien gemaR 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde als unbegrindet ab.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 Das BVwWG hat sich - entgegen dem Revisionsvorbringen - in umfassender Weise sowohl mit dem
Gesundheitszustand der Revisionswerberin als auch der medizinischen Versorgung in Italien, welche demnach auch
far Asylwerber und im Speziellen fur "Dublin-Ruckkehrer" gewdhrleistet ist, auseinandergesetzt. Die Annahme des
BVWG, dass die Uberstellung der Revisionswerberin nach Italien unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC
keinen Bedenken begegnet, ist nicht zu beanstanden. Das BVwG ist nicht von der hg. Rechtsprechung abgewichen
(vgl. zu Italien zuletzt etwa VwWGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0163).

7 Die Revision war sohin gemal? 8 34 Abs. 1 VWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

8 Damit erubrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Wien, am 25. Oktober 2017
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