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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und Mag. Korn sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Werner Hallas und Mag. Thomas Kallab als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei S***** GmbH, *****, vertreten durch Strasser Huber Rechtsanwalte OG in Graz, gegen die beklagte
Partei Dr. H*¥**** vertreten durch Kropiunig Kropiunig Rechtsanwalts GmbH in Leoben, wegen 6.265,39 EUR sA, Uber
die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21. Dezember 2016, GZ 6 Ra 58/16w-22, mit dem der Berufung der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichts fiur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht vom 25. Mai 2016,
GZ 32 Cga 35/16i-12, nicht Folge gegeben wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 626,52 EUR (darin enthalten 104,42 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte war bei der Kligerin von 2000 bis 2013 als Arztin auf Werkvertragsbasis tatig. Aufgrund einer
Gemeinsamen Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) nach § 86 EStG wurde die Arbeitsleistung der Beklagten
von den Behorden als unselbststandige Tatigkeit eingestuft. Der Klagerin wurden daraufhin von der
Gebietskrankenkasse insgesamt 38.212,23 EUR an Dienstnehmer- und Dienstgebersozialversicherungsbeitragen
vorgeschrieben.

Die von der Beklagten an die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (SVA) nach dem GSVG bezahlten
Sozialversicherungsbeitrage von 6.265,39 EUR wurden ihr Gber ihren Antrag zurlickgezahlt.

Auf Wunsch der Steuerberaterin der Klagerin unterfertigte die Beklagte im September 2015 eine Vollmacht, die
Uberrechnung der im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis zur Kldgerin gutgeschriebenen Beitrage bei der SVA
auf das Beitragskonto der Klagerin bei der Gebietskrankenkasse zu veranlassen. Sie wies jedoch die Mitarbeiterin der
Steuerberatungskanzlei darauf hin, dass sie die Riickzahlung bereits beantragt und den Betrag auch erhalten habe.

Uber das Vermégen der Klagerin wurde am 10. 6. 2015 das Sanierungsverfahren eréffnet. Aufgrund des in der Folge
angenommenen  Sanierungsplans  wurden vom  Sanierungsverwalter 40 % der vorgeschriebenen
Sozialversicherungsbeitrage an die Gebietskrankenkasse bezahlt.

Die Klagerin begehrt die Zahlung von 6.265,39 EUR sA. Im Zusammenhang mit der GPLA seien ihr fir die Beklagte
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Dienstnehmerbeitrage von 17.305,64 EUR vorgeschrieben worden. Die Sanierungsplanquote habe 6.922,25 EUR
betragen. Nach 8 51 ASVG sei die Beklagte zur Tragung, die Klagerin als Dienstgeberin zur Einbehaltung und zur Abfuhr
dieser Beitrage verpflichtet. Das ASVG enthalte lediglich Beschrankungen beim Lohnabzug und der Ruckforderung von
zu Unrecht entrichteten Beitragen, jedoch keine abschlieBende Regelung bereicherungsrechtlicher Anspriiche. Die
Leistung von Beitragen an die SVA sei zu Unrecht erfolgt, weshalb die Beklagte einen Ruckforderungsanspruch gehabt
habe. Den zurtickbezahlten Betrag habe sie der Klagerin herauszugeben. Durch die Vertragsgestaltung als Werkvertrag
habe die Beklagte mehr erhalten, als dies bei Annahme eines Dienstverhdltnisses der Fall gewesen sei. Es sei daher
nicht einzusehen, warum sie aufgrund der Umdeutung in ein Dienstverhaltnis durch diese Rickzahlung profitieren
solle, dagegen die Klagerin auch die Dienstnehmerbeitrage zur Sozialversicherung bezahlen musse. Dadurch, dass die
Beklagte eine Vollmacht zur Uberrechnung der Beitrdge unterschrieben habe, habe sie eingewilligt, dass diese der
Klagerin zukommen sollten.

Die Beklagte bestreitet und bringt vor, die Anderung der sozialversicherungsrechtlichen Einstufung der Beklagten auf
Dienstnehmerin sei auf eine unrichtige Meldung durch die Kldgerin zuriickzuflihren. Sie habe daher die nachteiligen
Folgen alleine zu tragen. Zur Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Beitrage nach dem GSVG sei nur die Beklagte als
Versicherte berechtigt. Ein Anspruch der Klagerin scheitere schon an einem gutglaubigen Verbrauch.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Alleiniger Beitragsschuldner sowohl fur die Dienstgeber- als auch die
Dienstnehmerbeitrdge zur Sozialversicherung sei der Dienstgeber. Nach § 60 Abs 1 ASVG sei dieser ausschlie3lich im
Weg des Lohnabzugs berechtigt, den Dienstnehmeranteil der Sozialversicherung einzubringen. Ein darUber
hinausgehendes Ruckforderungsrecht gegentiber dem Dienstnehmer bestehe aufgrund der abschlieBenden Regel des
§ 60 ASVG nicht. Der Dienstgeber tatige mit der Zahlung keinen fremden Aufwand iSd§ 1042 ABGB, weshalb auch kein
Anspruch nach § 1358 ABGB bestehe.

Zugleich mit der Berufung gegen dieses Urteil stellte die Kldgerin beim Verfassungsgerichtshof den Antrag, § 60 Abs 1
Satz 2 und 3 ASVG idF BGBI Nr 189/1955, die in§ 60 Abs 3 ASVG idF BGBI Nr 189/1955 enthaltenen Wortfolge ,erster
Satz" sowie die in 8 41 Abs 3 Satz 1 ASVG idFBGBI Nr 112/1986 enthaltene Wortfolge ,und dem ersteren
Versicherungstrager gegentber dem letzteren ein Ersatzanspruch fir zu Unrecht erbrachte Leistungen gemaR § 182
zusteht” als verfassungswidrig aufzuheben. Mit Beschluss vom 23. 9. 2016, G 262/2016-6, lehnte der
Verfassungsgerichtshof die Behandlung des Antrags ab. Gegen die Bestimmung des § 60 ASVG bestiinden keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Da die Hoéhe der Beitragsschuld des Dienstgebers nicht Gegenstand des
Ausgangsverfahrens sei, sei auszuschlieBen, dass § 41 Abs 3 erster Satz GSVG, der einen Beitragsausgleich zwischen
einem leistungserbringenden und dem versicherungs-

zustandigen Versicherungstrager regle, prajudiziell sei.

Der Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht nicht Folge. Es schloss sich der rechtlichen Beurteilung des
Erstgerichts an, dass dann, wenn das Abzugsrecht nach § 60 ASVG nicht mehr mdglich sei, sich die Beitragslast
endgultig auf den Dienstgeber verschiebe. Die Anwendung des § 1358 ABGB setze eine materiell fremde Schuld voraus.
Dasselbe gelte fir den Verwendungsanspruch nach§& 1042 ABGB. &8 41 GSVG betreffe das Verhaltnis der
Versicherungstrager untereinander. Wenn ein interner Ausgleich zwischen den Sozialversicherungstragern einen
allfélligen Ruckforderungsanspruch verdrangen oder reduzieren wirde, kdnne dies nur Anspriche der Beklagten
gegenlber der SVA betreffen. Soweit das Gesetz vorsehe, dass nicht zur Deckung der Aufwendungen erforderliche
Beitrdge vom unzustandigen Versicherungstrager an den zustandigen zu Uberweisen seien und damit zu einer
Entlastung des dortigen Beitragsschuldners fuhrten, kdnne diese indirekte Beglinstigung der Klagerin in diesem
Verfahren nicht helfen, weil durch das Gesetz nicht ihre Anspriche, sondern die wechselseitigen Anspriiche der
Sozialversicherungstrager geregelt wirden.

Aus der Unterfertigung der Vollmacht lasse sich eine vertragliche Verpflichtung der Beklagten zur Uberweisung der
bereits erhaltenen Betrage nicht ableiten.

Die Revision wurde vom Berufungsgericht zugelassen, weil eine explizite Judikatur zur Ruckforderbarkeit von
Dienstnehmeranteilen zur Sozialversicherung bei nachtraglicher Inanspruchnahme des Dienstgebers und gleichzeitiger
Ruckerstattung von nach dem GSVG geleisteten Beitrdgen bisher nicht vorliege und in der Literatur eine
Ausgleichsmoglichkeit zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer gefordert werde.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kldgerin mit dem Antrag, dem Klagebegehren vollinhaltlich
stattzugeben. In eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht genannten Grinden zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Nach § 58 Abs 2 erster Satz ASVG schuldet die auf den Versicherten und den Dienstgeber entfallenden Beitrage zur
Sozialversicherung der Dienstgeber. Schuldner (und nicht bloB Inkassant oder Zahlstelle) ist daher auch flr den
Dienstnehmeranteil zur Sozialversicherung der Dienstgeber (vgl VwGH 92/08/0090). Diese Verpflichtung des
Dienstgebers ist - abgesehen von gesetzlichen Ausnahmefallen - zwingendes Recht und kann durch Vereinbarung
zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer nicht abgeandert werden (Derntl in Sonntag, ASVG, 8 58 Rz 15).

Nach 8 60 Abs 1 ASVG ist der Dienstgeber berechtigt, den auf den Versicherten entfallenden Beitragsteil vom Entgelt in
barem abzuziehen. Dieses Recht muss bei sonstigem Verlust spatestens bei der auf die Falligkeit des Beitrags
folgenden Entgeltzahlung ausgelbt werden, es sei denn, dass die nachtragliche Entrichtung der vollen Beitrage oder
eines Teils dieser vom Dienstgeber nicht verschuldet ist. Im Fall der nachtraglichen Entrichtung der Beitrdge ohne
Verschulden des Dienstgebers diurfen dem Versicherten bei einer Entgeltzahlung nicht mehr Beitrage abgezogen

werden, als auf zwei Lohnzahlungszeitraume entfallen.

Die hier zu beurteilende Frage ist, ob§ 60 Abs 1 ASVG eine abschlieBende Regelung darstellt oder nur das Abzugsrecht
des Dienstgebers bei aufrechtem Dienstverhdltnis regelt, ohne andere Moglichkeiten der Geltendmachung der

Dienstnehmerbeitrage auszuschlieBen.

2. Resch (SV-Komm, 152. Lfg, 8 60 Rz 14 ff) fuhrt dazu aus, dass es bei Verschulden des Dienstgebers nach einem
Monat zu einem Verschieben der Beitragslast auf den Dienstgeber komme. Das damit normierte sogenannte
Nachholverbot diene als gesetzliche Motivation fir den Dienstgeber zur Einhaltung der Meldepflicht: Damit solle
indirekt erreicht werden, dass der Dienstgeber von sich aus den sozialen Schutzzweck des Gesetzes unterstitze und
nicht gefdhrde. Der Dienstgeber solle zum punktlichen Beitragsabzug diszipliniert werden. Der Ubergang der
materiellen Beitragslast auf den Dienstgeber sei gerade die gesetzliche Sanktion auf das Dienstgeberverschulden (so
auch: Resch, Schaden und Mitverschulden des Dienstnehmers bei Nichtanwendung zur Sozialversicherung, JBI 1995,
24 [30]).

Sei dem Dienstgeber kein Verschulden zur Last zu legen, enthalte § 60 Abs 1 Satz 3 ASVG eine Ratenregelung. Zweck
dieser Regelung sei die Verhinderung UbermaRiger Lohnabzige beim Entgelt, auf das der Dienstnehmer ja
typischerweise existenziell angewiesen sei (Resch, SV-Komm, 152. Lfg, 8§ 60 Rz 19).8 60 ASVG gewahrleiste damit eine
regelmalige und nicht plétzliche Belastung des Dienstnehmers mit Sozialversicherungs-

beitragen.

Im Gegensatz dazu wird allerdings auch vertreten, dass8 60 Abs 1 ASVG nur das Abzugsrecht des Dienstgebers regelt,
jedoch daruber hinaus die Geltendmachung von Ansprichen des Dienstgebers aus der Zahlung des
Dienstnehmeranteils gegen den Dienstnehmer nicht ausschlief3t. Krejci (Das Sozialversicherungsverhaltnis [1977] 154 f)
verweist auf die Parallele zur Lohnsteuer. Auch wenn im Lohnsteuerrecht der Arbeitnehmer selbst als Steuerschuldner
bezeichnet werde, wahrend im Sozialversicherungsrecht der Dienstgeber auch bezuglich der Dienstnehmerbeitrage
selbst Beitragsschuldner sei, bleibe der Dienstnehmer im Ausmall der von ihm zu tragenden Beitragsanteile
beitragspflichtig. Es sei daher gerechtfertigt, 8 1358 ABGB zumindest sinngemal3 heranzuziehen, allenfalls 8 1042 ABGB.

Auch Schrammel (Versicherungs- und Beitragspflicht in der Sozialversicherung [1985] 93 ff) geht davon aus, dass
jedenfalls bei einer vom Dienstgeber nicht verschuldeten nachtraglichen Beitragsentrichtung die materielle
Beitragslast unabhangig vom Lohnabzugsverfahren besteht. Kdnne das Lohnabzugsverfahren etwa wegen Beendigung
des Dienstverhaltnisses nicht mehr durchgefiihrt werden, ware es dadurch nicht gerechtfertigt, den Dienstgeber
nunmehr auch im Innenverhaltnis den noch nicht abgezogenen Dienstnehmeranteil tragen zu lassen.

Fir den Fall der verschuldeten verspateten Beitragsentrichtung verweistSchrammel auf§ 61 ASVG. Der ,chronisch”
saumige Zahler werde fur die Zukunft entlastet, er habe den Dienstnehmeranteil auch bei fortdauernder Saumigkeit
im Innenverhaltnis nicht mehr zu tragen. Darin sieht er als Wertungswiderspruch zur Ansicht, dass bei im Einzelfall
verschuldeter verspateter Zahlung die Beitragspflicht nach einem Monat auf den Dienstgeber Ubergehen soll. Auch die
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Regelung des § 60 Abs 2 ASVG sei nur plausibel, wenn man davon ausgehe, dass8 60 Abs 1 ASVG primar nur festlegen
wolle, unter welchen Voraussetzungen der Dienstgeber einseitige von ihm gezahlte, aber den Dienstnehmer
belastende Beitragsteile einziehen duirfe.

Eine Anspruchsgrundlage siehtSchrammel in einer (sinngemaRen) Anwendung des& 1042 ABGB, nach dessen
Regelung zwar nur derjenige fur einen anderen Aufwendungen mache, der eine fremde Schuld erfillte. Formal erfulle
der Dienstgeber zwar eine eigene, nur ihn treffende Schuld. In materieller Hinsicht bleibe aber weiterhin der
Dienstnehmer fir seinen Anteil beitragspflichtig. Daher ware auch eine Anwendung des § 1358 ABGB zu Uberlegen,
vergleichbar mit Fallen der vom Arbeitgeber nachzuzahlenden Lohnsteuer.

In jingerer Zeit hat sich insbesondere Kietaibl mit dem Thema auseinandergesetzt (Sozialversicherungs-

rechtliche Ruckabwicklung bei aufgedeckter Scheinselbstandigkeit, ZAS 2006, 169). Auch er sieht eine mogliche
Anspruchsgrundlage fur Forderungen des Dienstgebers Uber 8 60 Abs 1 ASVG hinaus in der sinngemalien Anwendung
des § 1358 ABGB oder § 1042 ABGB. Weiters verweist er darauf, dass fur den Fall der Feststellung der rickwirkenden
Versicherungspflicht nach ASVG der Versicherte nach 8 41 Abs 6 GSVG ein Rulckforderungsrecht hinsichtlich jener
Beitrage habe, die in der Vergangenheit wegen falschlicher Behandlung als unternehmerischer freier Dienstnehmer an
die SVA gezahlt worden seien, sofern er keine Versicherungsleistungen in Anspruch genommen habe. Sei dies der Fall,
werde man aber ein Regressrecht des Dienstgebers gegen den Dienstnehmer trotz Verlust des Abzugsrechts nach § 60
ASVG jedenfalls bejahen mussen, weil der Dienstnehmer sonst ungebtihrlich bevorteilt wirde. Er kdnnte samtliche
Beitragszahlungen nach GSVG zurlckfordern und der Dienstgeber musste allein die gesamte Beitragslast nach ASVG
tragen. Der Ausschluss des Regressrechts des Dienstgebers bei Verlust des Abzugsrechts solle in erster Linie
verhindern, dass der Dienstnehmer nachtraglich mit Beitragszahlungen belastet werde, mit denen er nicht rechnen
musste und nachtraglich bereits gutglaubig verbrauchtes Vermogen wieder herausgeben musse. In diesem Fall gehe
es aber im Ergebnis lediglich um die richtige Zuordnung bereits geleisteter Beitragszahlungen. Der Dienstnehmer
musse nichts herausgeben, was er bereits gutglaubig habe verbrauchen kénnen. Es bestehe somit auch kein Grund,
dem Dienstgeber das Regressrecht zu verweigern, soweit der Dienstnehmer die ungebuhrlich entrichteten Beitrage
nach GSVG von der SVA zurtckverlangen kénne.

3. Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits in der Entscheidung 9 ObA 166/89 mit der hier zu beurteilenden Frage
auseinandergesetzt. Dabei ging er davon aus, dass 8 60 ASVG eine abschlieBende Regelung darstellt. Daraus wurde
auch abgeleitet, dass der Dienstgeber nicht ein wegen Versaumnis nach 8 60 ASVG verwirktes Recht auf Abzug des auf
den Versicherten entfallenden Beitragsteils im Wege einer Aufrechnungseinrede geltend machen kénne (RIS-Justiz
RS0033990).

Von dieser Beurteilung abzugehen besteht trotz der entgegenstehenden Lehrmeinungen keine Veranlassung. Wie
bereits dargelegt, ist nach § 58 Abs 2 ASVG der Dienstgeber alleiniger Schuldner der Beitrage zur Sozialversicherung.
Die gesetzliche Grundlage dafur, dass er den Dienstnehmerbeitrag Uberwalzen kann, bildet 8 60 Abs 1 ASVG. Dabei
kann der zuvor zitierten Literatur nicht darin gefolgt werden, dass diese Regelung nicht abschlieBend ist. Geht man
namlich davon aus, dass 8 60 Abs 1 ASVG nur das Abzugsrecht des Dienstgebers regelt, daneben aber die Méglichkeit
einer zivilrechtlichen Geltendmachung offen lasst, ware sowohl die Beschrankung far den Fall des Verschuldens des
Dienstgebers (auf die der Falligkeit des Beitrags nachstfolgende Entgeltzahlung), als auch die Beschrankung auf eine
ratenweise Geltendmachung bei unverschuldeter Nachzahlung sinnlos, hatte doch der Arbeitgeber daneben immer
die Moglichkeit, den Gesamtbetrag sofort und unabhangig vom eigenen Verschulden zu fordern. Dies wurde dazu
flhren, dass er etwa nach Erwirken eines Exekutionstitels seine Forderung bis zur Hohe des Existenzminimums
geltend machen kann. Dass dies dem Zweck des 8 60 Abs 1 ASVG, der auf eine periodenweise beschrankte Belastung
des Arbeitnehmers abzielt, widerspricht, ist offenkundig. Die teilweise gedul3erte Ansicht, dass der strenge Rahmen des
Gesetzes zusatzlich dazu dienen soll, den Dienstgeber zu punktlichen Beitragszahlungen (und periodenkongruenten
Abzigen) zu motivieren, wirde diese Auslegung stitzen, muss in diesem Zusammenhang aber nicht weiter gepruft

werden.

Es lasst sich auch nicht damit argumentieren, dass die Geltendmachung von Dienstnehmerbeitragen Gber§ 60 Abs 1
ASVG hinaus auf die Falle reduziert werden kann, in denen die Austbung des Abzugsrechts etwa infolge Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses nicht mehr moglich ist. In der Regel wird sich die Situation des ausgeschiedenen
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Arbeitnehmers nicht wesentlich von der wahrend der Beschaftigung unterscheiden und ihn eine unbeschrankte und
sofortige Zahlungspflicht in selber Weise treffen. Im Ubrigen bietet das Gesetz keine Anhaltspunkte fiir eine solche
Differenzierung.

Wenn verschiedentlich mit den Ausnahmeregelungen des 8 60 Abs 2 bzw8 61 ASVG argumentiert wird, so zeigt gerade
die Sonderregelung, dass der Gesetzgeber in diesen Fallen von einem Sachverhalt ausgeht, der einer von der
Grundregel abweichenden Behandlung bedarf. Dass 8 61 ASVG allenfalls ,,chronisch” sdumige Arbeitgeber besserstellt,
mag vom ponalisierenden Element her einen gewissen Widerspruch zu § 60 Abs 1 ASVG darstellen, aus der Sicht des
Arbeitnehmers ergibt sich daraus aber keine Schlechterstellung gegentiber einem Arbeitnehmer, dessen Arbeitgeber
die Sozialversicherungsbeitrage periodenkongruent abliefert, da er nicht mit Forderungen konfroniert wird, die langer
zurlickliegende Zeitrdaume betreffen. Dass der Gesetzgeber der regelmafligen Abfuhr der Beitrdge gegenliber dem
allfdlligen erzieherischen Charakter eines Ubergangs der Beitragspflicht den Vorrang gibt, lsst keinen Riickschluss auf
die Auslegung des § 60 Abs 1 ASVG zu.

Dazu kommt, dass sich auch aus den in der Literatur genannten moglichen Anspruchsgrundlagen auBerhalb des ASVG,
§ 1358 bzw § 1042 ABGB kein Anspruch des Arbeitgebers ableiten ldsst.§8 1358 ABGB setzt die Zahlung einer fremden
Schuld voraus. Anders als bei der Lohnsteuer, bei der nach § 83 EStG der Dienstnehmer Steuerschuldner ist, der
Arbeitgeber also aufgrund seiner Verpflichtung die Lohnsteuer einzubehalten, eine fremde Schuld bezahlt, ist bei der
Sozialversicherung Schuldner der Arbeitgeber. Die Annahme einer materiell fremden Schuld 13sst sich letztlich mit § 58
Abs 2 ASVG nicht in Einklang bringen. Eine sinngemaRe Anwendung des§ 1358 ABGB ist daher abzulehnen. Daran
scheitert aber auch eine Berufung auf § 1042 ABGB. Der Arbeitgeber tatigt keinen fremden Aufwand.

Das Recht des Arbeitgebers auf Einbehalt der Dienstnehmerbeitrdge steht auch in keinem Zusammenhang mit einem
gutgldubigen Verbrauch durch den Arbeitnehmer. Dass der Arbeitnehmer irrtimlich einem unrichtigen
Sozialversicherungstrager Beitrage geleistet und deshalb einen Ruckforderungsanspruch gegen diesen hat, rechtfertigt
nicht, den Arbeitnehmer dazu zu verpflichten, die so erhaltene Leistung zur Abdeckung von vom Arbeitgeber nicht
fristgerecht bezahlter Dienstnehmerbeitrage heranzuziehen. Letztlich lasst auch Kietaibl, der davon ausgeht, dass
zumindest die nach dem GSVG zurlickbezahlten Beitrage dem Dienstgeber herauszugeben sind, offen, welche
Anspruchsgrundlage dafir in Betracht kommen soll.

Der Senat verkennt nicht, dass es gerade im Zusammenhang mit einer GPLA und der - mitunter auch nicht leicht zu
beurteilenden - richtigen Einstufung selbststandiger und unselbststandiger Tatigkeit zu erheblichen Belastungen des
Dienstgebers durch Nachtragsvorschreibungen kommen kann. Dies hat auch dazu gefihrt, dass der Gesetzgeber zur
Schaffung von Rechtssicherheit bei der Abgrenzung von selbststandiger und unselbststandiger Erwerbstatigkeit in der
gesetzlichen Sozialversicherung mit dem Sozialversicherungs-Zuordnungsgesetz und Anderungen des ASVG, GSVG,
BSVG EStG 1988, BGBI | 2017/125, reagiert hat. Zu einer Anderung des§ 60 Abs 1 ASVG ist es in diesem
Zusammenhang trotz der bestehenden Judikatur nicht gekommen.

Zusammengefasst wird daher die Rechtsprechung aufrechterhalten, dass8 60 Abs 1 ASVG eine abschlieBende
Regelung darstellt und abgesehen von den gesetzlich geregelten Ausnahmefallen dann, wenn ein Abzug nach dieser
Bestimmung nicht mehr moglich ist, keine Verpflichtung des Dienstnehmers zum Ersatz von auf ihn entfallenden
Sozialversicherungsbeitragen besteht.

4. Die Revision argumentiert weiters, dass§ 41 GSVG insofern eine sachliche Ungleichbehandlung der Arbeitgeber
beinhalte, als das Ruckforderungsrecht fur zu Unrecht bezahlte Beitrage davon abhangt, ob der Versicherungstrager
Leistungen erbracht hat oder nicht. Wurden keine Leistungen erbracht, seien die Beitrdge an den
Versicherungsnehmer, also den Arbeitnehmer zurlickzuzahlen, wurden sie erbracht, seien die Beitrdge an den
zustandigen Versicherungstrager zu Uberweisen und wirden dort auf allféllige Beitragspflichten angerechnet, damit
eine Verbindlichkeit des Arbeitgebers reduzieren. Dies sei verfassungswidrig.

Fur eine Anrufung des Verfassungsgerichtshofs, wie vom Revisionswerber angeregt, besteht jedoch keine
Veranlassung. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits aufgrund des Antrags der Klagerin ausgesprochen, dass die
Bestimmung des § 41 Abs 3 erster Satz GSVG nicht prajudiziell fir den vorliegenden Fall ist. Es mag sein, dass, waren
die Beitrage von der SVA nicht ausbezahlt, sondern der Gebietskrankenkasse tUberwiesen worden, die Beitragspflicht
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der Klagerin gegenuber der Gebietskrankenkasse - die im vorliegenden Fall allerdings nicht strittig ist - geringer
gewesen ware. FUr allfallige Anspriche der Klagerin als Arbeitgeberin gegenuber der Beklagten als Arbeitnehmerin hat
das jedoch keine Auswirkungen.

5. Wenn die Klagerin aus der Unterfertigung der Vollmacht zur Geltendmachung allfalliger Rickforderungsanspruche
gegen die SVA auf ein Anerkenntnis zur Ausfolgung der bereits ausbezahlten Sozialversicherungsbeitrage schlieBen
mochte, kann auf die Gberzeugenden Ausfihrungen der Vorinstanzen verwiesen werden (8 510 Abs 3 ZPO). Ausgehend
von der Feststellung, dass die Beklagte bei Unterfertigung der Vollmacht ausdrucklich darauf hinwies, dass bereits eine
Rickzahlung erfolgt sei und kein weiteres Guthaben bestehe, konnte ein objektiver Erklarungsempfanger nicht davon
ausgehen, dass die Beklagte sich dadurch auch mit einer Ausfolgung der schon ausbezahlten Betrdge einverstanden
erklart. Dafur ware die Unterfertigung einer Vollmacht auch nicht erforderlich gewesen.

6. Insgesamt war daher der Revision nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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