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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Einzelrichterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt vom 24.04.2017, betreffend den
Antrag auf Kostenersatz der Fahrtspesen, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 1 VwWGVG iVm8 414 Abs. 1 ASVG mangels Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes fur Leistungssachen als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 23.02.2017 reichte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ersatz der Fahrtkosten, die ihm durch
die Abholung seiner Rontgenbilder beim UKH XXXX am 22.02.2017 entstanden sind, bei der Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt (kurz: AUVA, in weiterer Folge auch belangte Behdrde genannt) ein.

Als Begrundung fuhrte der Beschwerdefthrer an, dass ihm der Bescheid der AUVA vom 31.01.2017 - mit welchem Utber
seinen Antrag auf Versehrtenrente wegen der Folgen der Dienstbeschadigung vom 15.04.1982 erkannt wurde - ohne
dem arztlichen Gutachten und der in diesem Zuge angefertigten Rontgenbilder Ubermittelt worden sei. Nach
mehrmaligem Ersuchen der Zusendung dieser medizinischen Unterlagen seien ihm eine Kopie des Gutachtens


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414

zugesendet worden und bezuglich der Réntgenbilder mitgeteilt worden, dass er sich mit der entsprechenden
Behandlungseinrichtung in Verbindung setzen solle, da eine Ubersendung dieser nicht méglich sei. Dies habe er
schlie3lich im Auftrag der AUVA gemacht und am 22.02.2017 seine Réntgenbilder im UKH XXXX abgeholt. Dabei seien
ihm Fahrtkosten entstanden, deren Ersatz er nun begehre.

2. Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt - Leistungsabteilung - hat den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Kostenersatz der Fahrtspesen von seinem Wohnort zum Unfallkrankenhaus XXXX vom 22.02.2017 mit Bescheid vom
24.04.2017 mit der Begrindung abgewiesen, dass Reise- und Transportkosten im Zusammenhang mit
Unfallheilbehandlung nach Maligabe der Bestimmungen der Satzung der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt
Ubernommen werden kénnen. Die Unfallheilbehandlung umfasst gemal § 189 Abs. 2 ASVG insbesondere arztliche
Hilfe, Heilmittel, Heilbehelfe sowie Pflege in Kranken-, Kur- und sonstigen Anstalten. Gemaf3 § 359 Abs. 2 ASVG erhalten
Parteien, sonstige Beteiligte und Auskunftspersonen, die zum Zwecke der Vernehmung oder einer arztlichen
Untersuchung vorgeladen werden, den Ersatz der notwendigen Barauslage. Im Fall der vom Beschwerdefihrer
beanspruchten Fahrtkosten, wirden keine dieser Voraussetzungen vorliegen. Die dem Antrag auf Kostenersatz
zugrundeliegende Fahrt am 22.02.2017 sei aus eigenem Antrieb, zur Abholung von im Zuge der arztlichen
Begutachtung am 14.12.2016 zur Feststellung des eventuellen Rentenanspruches angefertigten Rontgenbilder aus
dem Unfallkrankenhaus XXXX , erfolgt. In der Rechtsmittelbelehrung wird angeflhrt, dass Bescheide der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen gemal § 414 ASVG in Verbindung mit§ 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG binnen vier
Wochen ab dem Tag der Zustellung durch Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kénnen.

3. Mit Schreiben vom 31.05.2017, bei der AUVA einlangend am 02.06.2017, erhob der Beschwerdeflhrer das
Rechtsmittel der Beschwerde gerichtet an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte die gesamte Korrespondenz, die
zwischen ihm und einem Sachbearbeiter der AUVA betreffend die Ubersendung der Réntgenbilder sowie in weiterer
Folge die ihm entstandenen Fahrtkosten aufgrund der Selbstabholung der Rontgenbilder stattgefunden habe, an. Als
Beilagen Ubermittelte er die gesamten Ausdrucke der entsprechenden E-Mails. Als Wesentliche Begriindung, warum
ihm der Ersatz der Fahrtkosten zustlnde, gab er an, dass Herr XXXX (der Sachbearbeiter der AUVA) ihm in seinem
Schreiben vom 10.02.2017 mitgeteilt hatte, dass eine Ubersendung der Réntgenbilder nicht méglich sei und der
Beschwerdefiihrer sich daher mit der entsprechenden Behandlungseinrichtung in Verbindung setzen solle. Dies habe
er getan und daher stinden ihm die daraus entstandenen Fahrtkosten zu. Aus der Korrespondenz mit dem
Sachbearbeiter hatte sich ergeben, dass die Rontgenbilder ohnedies bei der AUVA aufliegen. Warum er daher sinnlos
herumgeschickt werde, verstehe er nicht. Seinen dadurch entstandenen Zeitaufwand habe er nicht verrechnet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer hat am 15.04.1982 bei einem Dienstunfall eine "Kndchern durchgebaute Ermidungsfraktur des
Schienbeines rechts ohne Funktionsstérung" erlitten, die mit Bescheid vom 24.09.1985 nach dem
Heeresversorgungsgesetz als Dienstbeschadigung mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 0 von Hundert
anerkannt wurde.

Mit Bescheid der AUVA vom 31.01.2017 wurde sein Antrag vom 18.07.2016 auf Zuerkennung einer Versehrtenrente
wegen der Folgen der Dienstbeschadigung aus 1982 abgewiesen.

Am 06.02.2017 ersuchte der Beschwerdefiihrer die AUVA um Ubermittlung des im Zuge des Verfahrens betreffend die
Versehrtenrente erstellten Sachverstandigengutachtens samt den zugehdrigen Rontgenbildern.

Am 10.02.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer eine Kopie des Gutachtens Ubermittelt und zugleich mitgeteilt, dass eine
Ubersendung von Réntgenbildern nicht méglich ist. Der Beschwerdefilhrer wurde ersucht, sich mit der
entsprechenden Behandlungseinrichtung in Verbindung zu setzen.

Am 01.03.2017 stellte der Beschwerdefiihrer bei der AUVA den gegenstandlichen Antrag auf Ersatz der Fahrtkosten,
die ihm durch die Abholung der Rontgenbilder beim Unfallkrankenhaus XXXX entstanden sind.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur anerkannten Dienstbeschadigung griinden auf dem Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen vom 24.02.2016, mit welchem der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 25.11.2016 bzw. vom
15.02.2016 auf erweiterte Heilbehandlung aufgrund eben dieser Dienstbeschadigung, abgewiesen wurde. Dieser
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Bescheid ist dem Gericht aufgrund des dazu ebenfalls hg. anhangigen Verfahrens bekannt.

Die Feststellungen zum Antrag auf Zuerkennung einer Versehrtenrente und negativer Erledigung ergeben sich
einerseits aus dem diesen Antrag erledigenden Bescheid der AUVA vom 31.01.2017, den sich das Gericht von der AUVA
Ubermitteln liel3, sowie andererseits aus den Schilderungen des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde, welche sich
mit den Ermittlungsergebnissen des Gerichtes decken.

Die Ubrigen Feststellungen griinden auf dem Akteninhalt, insbesondere dem vom Beschwerdeflhrer der Beschwerde
beigelegten E-Mailverkehr zwischen ihm und dem zustandigen Sachbearbeiter der AUVA.

Die relevanten Feststellungen sind im Ubrigen unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausmafe des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz tber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal3 § 31 Abs. 1 VWGVG haben die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss zu erfolgen, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu Spruchpunkt A)
Die mafRgeblichen materiellen Rechtsgrundlagen sind jene des Heeresentschadigungsgesetzes (HEG).

MitBGBI. | Nr. 162/2015 wurde das Bundesgesetz Uber die Entschadigung fur Heeresentschadigungen
(Heeresentschadigungsgesetz - HEG) erlassen und ordnet 8 46 HEG an, dass dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2016 in
Kraft tritt. Gemald 8 44 Abs. 1 HEG tritt das bisher anzuwendende Heeresversorgungsgesetz mit Ablauf des 30. Juni
2016 auBer Kraft.

Entschadigungsberechtigte Personen nach dem HEG sind Soldaten, die infolge des Prasenz- oder Ausbildungsdienstes,
einschlieBlich einer beruflichen Bildung im freiwillig verlangerten Grundwehrdienst oder im Wehrdienst als Zeitsoldat
eine Gesundheitsschadigung erlitten haben. Fur die Anerkennung von Gesundheitsschadigungen sind die Kriterien
Uber Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr.
189/1955, sinngemal heranzuziehen. Die Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschadigung unter Bedachtnahme auf
Abs. 7 nach den fir die gesetzliche Unfallversicherung nach dem ASVG geltenden Bestimmungen zu entschadigen (8 1
Abs. 1 HEG).

8 11 HEG sieht vor, dass alle am 30. Juni 2016 anhangigen Verfahren nach dem HVG nach der bisherigen Rechtslage zu
Ende zu fuhren sind. Die Behdrden nach dem HVG haben grundsatzlich tber die vor dem 1. Juli 2016 gebihrenden
Leistungen zu entscheiden. Das gilt auch fur Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens, auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand sowie fur Abanderungen und Aufhebungen von Bescheiden von Amts wegen, die Sachverhalte aus
der Zeit vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes betreffen. Uber ab dem 1. Juli 2016 eingebrachte Antrige
entscheidet, sofern in diesem Bundesgesetz nicht anders angeordnet ist, die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt.
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Der Beschwerdefuhrer stellte am 01.03.2017 einen Antrag auf Ersatz der Fahrtkosten, die ihm in einem Verfahren
betreffend die Zuerkennung einer Versehrtenrente aufgrund einer anerkannten Dienstbeschadigung entstanden
seien. In weiterer Folge macht er Ersatzkosten im Zusammenhang mit seiner Dienstbeschadigung aus 1982 geltend.

Da sein diesbezlglicher Antrag nach dem 30.06.2016, also nach AuBerkrafttreten des HVG gestellt wurde und es sich
um kein vor dem 1. Juli 2016 gebUhrende Leistung handelt, ist das zugrunde zu legende Gesetz das HEG und die AUVA
die entscheidende Behorde.

Gemal § 42 Abs. 2 HEG gilt fur Verfahren der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt nach diesem Bundesgesetz das
Verfahrensrecht des ASVG.

Unzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG lautet:

Mit 1. Janner 2014 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgelost; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehorden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehérden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behdérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit

Ausnahme von Organen der Gemeinde.

Die Aufteilung zwischen den neun Verwaltungsgerichten der Lander und den beiden Verwaltungsgerichten des Bundes
ist mit einer Generalklausel zugunsten der Verwaltungsgericht der Lander in Art. 131 Abs. 1 B-VG geregelt. Aus Abs. 2
ergibt sich, dass die Bundesverwaltungsgerichte, soweit sich aus Abs. 3 nichts anderes ergibt, Uber Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von

Bundesbehdrden besorgt werden, entscheiden.

Das Sozialversicherungsrecht gemal3 Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG darf nach Art. 102 Abs. 2 B-VG in unmittelbarer
Bundesverwaltung vollzogen werden. Die Sozialversicherungstrager (darunter fallt die AUVA) sind indessen keine

Bundesbehorden. Ihre Bescheide waren ohne besondere Regelung bei den Landesverwaltungsgerichten anzufechten.

| n§8 414 ASVG wurde eine einheitliche Zustandigkeit beim Bundesverwaltungsgericht betreffend alle

sozialversicherungsrechtlichen Beschwerden in Verwaltungssachen geschaffen.

Seit dem 01.01.2014 kann daher gemal3 8 414 ASVG unter anderem gegen einen Bescheid des Versicherungstragers in

Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Zur Beantwortung der Frage des Rechtszuges gilt aber vorerst zu klaren, um welche Angelegenheit es sich im
angefochtenen Bescheid handelt, denn im Verfahren in Leistungssachen gibt es von vornherein keinen Rechtszug zur

Verwaltungsgerichtsbarkeit, weil dort eine Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte besteht (vgl. Art. 130 Abs. 5 B-VG).
Gemal? § 354 ASVG sind Leistungssachen die Angelegenheiten, in denen es sich handelt um

1. die Feststellung des Bestandes, des Umfanges oder des Ruhens eines Anspruches auf eine Versicherungsleistung
einschlieBlich einer Feststellung nach 8 367 Abs. 1, soweit nicht hiebei die Versicherungszugehorigkeit (88 13 bis 15),
die Versicherungszustandigkeit (88 26 bis 30), die Leistungszugehdrigkeit (§ 245) oder die Leistungszustandigkeit (8 246)
in Frage steht;

2. Feststellung der Verpflichtung zum Rickersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung,
3. Streitigkeiten Gber Ersatzanspruche der Trager der Sozialhilfe gemaR Abschnitt Il des Finften Teiles;

4. Feststellung von Versicherungs- und Schwerarbeitszeiten auBerhalb des Leistungsfeststellungsverfahrens auf Antrag
des Versicherten (§ 247),

4a. die Feststellung der Invaliditat (88 255a, 280a) oder der Berufsunfahigkeit (8 273a),
5. die Feststellung der Kontoerstgutschrift sowie einer Erganzungsgutschrift oder eines Nachtragsabzuges €& 15 APG),

6. die Feststellung des Rechtsanspruches auf berufliche MaBnahmen der Rehabilitation nach § 253e (8 270a, 8 276e).
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GemalR § 355 ASVG sind alle nicht gemal3 8 354 ASVG als Leistungssachen geltenden Angelegenheiten, fir die nach §
352 die Bestimmungen dieses Teiles gelten, Verwaltungssachen. Insbesondere gehdren zu den Verwaltungssachen die

1. Feststellung der Versicherungspflicht, der Versicherungsberechtigung sowie des Beginnes und Endes der
Versicherung,

2. Feststellung der Versicherungszugehorigkeit und -zustandigkeit, in der Pensionsversicherung auch der
Leistungszugehdrigkeit und - zustandigkeit,

3. Angelegenheiten der Beitrage der Versicherten und ihrer Dienstgeber, einschlieRlich der Beitragszuschlage nach §
113,

4. Angelegenheiten der Uberweisungen in der Pensionsversicherung bei der Aufnahme in ein
pensionsversicherungsfreies Dienstverhaltnis oder beim Ausscheiden aus einem solchen,

5. Streitigkeiten zwischen den Versicherungstragern bzw. den Versicherungstragern und dem Hauptverband aus der
Durchfuhrung dieses Bundesgesetzes, insbesondere solche gemall Abschnitt | des Flnften Teiles.

GemalR 8 2 Abs. 1 ASGG sind zur Entscheidung Uber Arbeits- und Sozialrechtssachen die ordentlichen Gerichte
berufen; soweit nichts anderes angeordnet ist, sind die fir die Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen geltenden

Vorschriften anzuwenden.

GemalR 8 65 Abs. 1 Z 1 ASGG sind Sozialrechtssachen Rechtsstreitigkeiten Uber den Bestand, den Umfang oder das
Ruhen eines Anspruchs auf Versicherungs- oder Pflegeleistungen, soweit hierbei nicht die Versicherungszugehoérigkeit,
die Versicherungszustandigkeit, die Leistungszugehorigkeit oder die Leistungszustandigkeit in Frage stehen (§ 354 Z 1
ASVG, 8 194 GSVG, § 182 BSVG, § 65 NVG 1972, § 129 B-KUVG, § 84 StVG beziehungsweise 88 4 Abs. 2, 43 und 44
BPGG);

Gegenstandlich beantragte der Beschwerdefihrer mit Antrag vom 01.03.2017 den Ersatz der Fahrtkosten in
Zusammenhang mit einem die anerkannte Dienstbeschadigung aus 1982 betreffenden Verfahren und sind gemaf3 § 1
Abs. 1 HEG die nach den fir die gesetzliche Unfallversicherung nach dem ASVG geltenden Bestimmungen fur

Entschadigungen anzuwenden.

Reise- und Transportkosten kénnen im Zusammenhang mit der Unfallheilbehandlung unter Bedachtnahme der
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Versicherten Gbernommen werden (8 189 Abs. 2 ASVG). In der Satzung der

Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt sind die Reise- (Fahrt-) und Transportkosten des 8 189 Abs. 2 ASVG unter dem
4. Abschnitt - Versicherungsleistungen in 88 22 und 23 naher geregelt.

Auch findet sich die Regelung des§ 189 ASVG an sich im dritten Teil "Unfallversicherung" Abschnitt Ill "Leistungen" des
ASVG.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um eine Leistungssache und ist das Bundesverwaltungsgericht gemafl§ 414
ASVG nur fir Beschwerden gegen Bescheide in Verwaltungssachen im Sinne des§8 355 ASVG und nicht fur

Leistungssachen im Sinne des 8 354 Z 1 ASVG zustandig.

Die im Bescheid der belangten Behdrde angeflihrte Bestimmung des8 359 Abs. 2 ASVG, wonach Parteien, sonstige
Beteiligte und Auskunftspersonen, die zum Zwecke der Vernehmung oder einer arztlichen Untersuchung vorgeladen
werden, den Ersatz der notwendigen Barauslagen erhalten und gegen derartige Bescheide Uber Kostenersatz gemal
Abs. 5 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden kann, kommt als Rechtsgrundlage im konkreten
Fall nicht zur Anwendung, da es sich bei dieser Bestimmung um eine in Verwaltungssachen anzuwendende
Bestimmung handelt und hat es sich beim Verfahren betreffend die Zuerkennung der Rentenleistung, aus dem der
Kostenersatz beantragt wird, hingegen um eine Leistungssache gehandelt.

Mangels Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes flr Leistungssachen war daher die Beschwerde als unzulassig
zuruickzuweisen (vgl. BYwG vom 27.08.2014, ZI. L504 2010099-1; BVwG vom 27.07.2015, ZI. W178 2005205-1).

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, welche im Ubrigen nicht beantragt wurde, konnte gemaR§ 24
Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde

geklart erscheint und eine muandliche Erérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
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der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83
vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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