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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kohler, Hofrat Dr. Zens und Hofratin
MMag. Ginthor als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfiUhrerin Mag. Artmann, in der Revisionssache des Mag. N S
in O, vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 28. Juni 2016, ZI. W128 2114150-1/5E, betreffend Nebentatigkeitsverglitung gemaf}
§8 25 GehG 1956 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landesschulrat fir Burgenland), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Zuletzt wurde ihm mit
Wirksamkeit vom 1. Dezember 2003 die Planstelle eines Landesschulinspektors fir berufsbildende mittlere und
hohere Schulen im Bereich des Landesschulrates fur Burgenland verliehen. Mit Schreiben vom 29. Juli 2004
beauftragte der Landesschulrat fur Burgenland den Revisionswerber mit der Fachinspektion fir den Ungarisch-
Unterricht an allgemein bildenden héheren und an berufsbildenden mittleren und héheren Schulen des Burgenlandes.

2 Mit Eingabe vom 27. Dezember 2013 beantragte der Revisionswerber die Zuerkennung einer
Nebentatigkeitsvergitung gemall § 25 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956) fur die Ausibung der Tatigkeit als
Fachinspektor.

3 Diesem Antrag wurde mit Bescheid des Landesschulrats fur Burgenland vom 23. Juli 2015 nicht stattgegeben.
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4 Das Bundesverwaltungsgericht wies die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde mit dem angefochtenen
Erkenntnis ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

5 Seine Entscheidung stltzte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen darauf, dass die Tatigkeit des
Revisionswerbers als Fachinspektor fir den Ungarisch-Unterricht keine weitere Tatigkeit fur den Bund in einem
anderen Wirkungskreis und daher keine Nebentatigkeit darstelle. Im vorliegenden Fall scheitere der Anspruch des
Revisionswerbers auf Nebentatigkeitsvergltung daran, dass die ihm zusatzlich als Fachinspektor Ubertragenen
Aufgaben nicht in einem "anderen Wirkungskreis", sondern im Wirkungskreis seiner Dienststelle ausgelbt wirden.
Sowohl die mit dem Arbeitsplatz des Revisionswerbers verbundenen Tatigkeiten als Landesschulinspektor als auch die
Tatigkeiten als Fachinspektor dienten der Erfiillung von Aufgaben der Schulaufsicht. Auch wenn nach dem
Geschaftsverteilungsplan  des Landesschulrates fur Burgenland die Schulaufsichtsfunktionen fir das
Minderheitenschulwesen in einer eigenen Abteilung zusammengefasst seien, zahlten sowohl die Tatigkeiten als
Landesschulinspektor als auch die Tatigkeiten als Fachinspektor zum Wirkungskreis der im Bereich des
Landesschulrates fur Burgenland auszulbenden Schulaufsicht. Eine unterschiedliche organisatorische Zuordnung der
beiden Tatigkeiten zu verschiedenen Abteilungen kdnnte zwar als Indiz fur das Vorliegen einer den Wirkungskreis der
Dienststelle des Beamten Uberschreitenden zusatzlichen Tatigkeit herangezogen werden. Allerdings sei zu
bertcksichtigen, dass sich die Schultypen, auf die sich die in Rede stehenden Tatigkeiten bezdgen, "Uberschnitten",
weshalb im vorliegenden Fall im Ergebnis davon auszugehen sei, dass der Revisionswerber sowohl die Tatigkeit als
Landesschulinspektor als auch die Tatigkeit als Fachinspektor in ein und demselben Wirkungskreis ausgetbt habe. Es
liege somit keine Nebentatigkeit im Sinn von 8 37 Abs. 1 Beamtendienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) vor und bestehe
folglich kein Anspruch auf die Gewdhrung einer Nebentatigkeitsvergitung.

6 Die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision begriindete das Verwaltungsgericht mit dem Hinweis auf das Fehlen
einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG.

7 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende au3erordentliche Revision, in welcher der Revisionswerber zur
Zulassigkeit vorbringt, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "zur Schulaufsicht" im Zusammenhang mit
einem Anspruch auf Nebentatigkeitsvergitung fehle. Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach in
Ansehung jedes Arbeitsplatzes auf dem Gebiet der Schulaufsicht jede andere organisatorisch diesem Bereich
zugeordnete Tatigkeit als "zusammengehdrig" im Sinn von § 37 BDG 1979 zu werten sei, finde keine Deckung in der
Judikatur. Die Ansicht, wonach die Tatigkeiten als Landesschulinspektor und als Fachinspektor jeweils Tatigkeiten der
Schulaufsicht umfassten, sei verfehlt. Es werde damit unterstellt, dass in diesem Rahmen jedem Beamten Aufgaben
des "gesamten" Bereiches zugewiesen werden koénnten, ohne dass damit ein Anspruch auf Gewahrung einer
Nebentatigkeitsvergitung verbunden ware. Weiters stelle sich die Frage, ob eine derartige "Zusammengehorigkeit"
auch in dem Fall gegeben sei, wo fur die Ausiibung der Nebentatigkeit ein spezifisches Wissen und eine spezielle
Ausbildung erforderlich seien, welche fir die Auslbung der mit dem Arbeitsplatz des Beamten verbundenen
Tatigkeiten nicht erforderlich seien. Da der Revisionswerber ein Fixgehalt beziehe, sei dartber hinaus zu beurteilen,
welche Bedeutung der Bestimmung des § 36 BDG 1979 zukomme, wonach die Aufgaben eines Beamten an einem
Arbeitsplatz gemessen an einer Normalarbeitsleistung zusammenzufassen seien.

8 Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die
Zurlckweisung der Revision, hilfsweise deren Abweisung.

9 Der Revisionswerber erstattete eine Replik.
10 Die Revision erweist sich aus nachstehenden Grunden als
nicht zulassig.

11 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

12 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.



Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

13 Die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

14 Gemal § 25 Abs. 1 Gehaltsgesetz 1956 (GehG 1956), BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 130/2003, gebuhrt, soweit die
Nebentatigkeit eines Beamten nicht nach anderen bundesgesetzlichen Vorschriften oder den Bestimmungen eines
privatrechtlichen Vertrages zu entlohnen ist, dem Beamten eine angemessene Nebentatigkeitsvergttung.

15 Nach § 37 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979, kénnen dem Beamten ohne
unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben, die ihm nach diesem Bundesgesetz obliegen, noch
weitere Tatigkeiten fur den Bund in einem anderen Wirkungskreis Ubertragen werden.

16 Im vorliegenden Fall ist - wie auch der Revisionswerber zutreffend erkennt - nicht die dienstrechtliche Zulassigkeit
seiner Betrauung mit der Tatigkeit als Fachinspektor, sondern sein besoldungsrechtlicher Anspruch auf Gewahrung
einer Nebentatigkeitsvergltung gemall 8 25 GehG 1956 zu beurteilen. Der vom Revisionswerber geltend gemachte
Anspruch auf eine Vergltung nach § 25 GehG 1956 setzt das Vorliegen einer Nebentatigkeit im Sinn von § 37
Abs. 1 BDG 1979 voraus (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1992, 91/12/0063).

17 Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes muss es sich bei einer Nebentatigkeit erstens um eine
Tatigkeit des Beamten fir den Bund ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben, die ihm nach
diesem Bundesgesetz obliegen, handeln. Zweitens muss eine weitere Tatigkeit fir den Bund in einem anderen
Wirkungskreis vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, 96/12/0184). Entscheidend fur das Vorliegen einer
Nebentatigkeit ist demnach, dass der Beamte eine Tatigkeit, die nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit seinen
ihm nach seinem Arbeitsplatz im Rahmen des Wirkungskreises seiner Dienststelle obliegenden Dienstpflichten steht,
ausubt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2007, 2006/12/0034).

18 Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist eine Nebentatigkeit folglich durch das kumulative Vorliegen
zweier Tatbestandselemente gekennzeichnet, von denen das erste auf die mit dem Arbeitsplatz des Beamten
verbundenen und das zweite auf die dem Wirkungskreis der Dienststelle zugeordneten Aufgaben Bezug nimmt. Das
Bundesverwaltungsgericht verneinte das Vorliegen des zweiten Tatbestandselements, weil der Revisionswerber die
ihm zusatzlich Ubertragenen Tatigkeiten als Fachinspektor im Rahmen des Wirkungskreises seiner Dienststelle
ausgelbt habe.

19 Dieser Ansicht ist im Lichte der bereits bestehenden Leitlinien der Rechtsprechung sowie vor dem Hintergrund der
vorliegenden Revision nicht entgegenzutreten.

20 Die Revision verweist auf spezifisches Fachwissen und eine spezielle Ausbildung, die nur fir die Tatigkeit als
Fachinspektor, nicht aber fir die Tatigkeit als Landesschulinspektor erforderlich seien, sowie auf die konkreten
"Konfigurationen von Arbeitsplatzen". Dabei Ubersieht sie, dass bei der Abgrenzung des Wirkungskreises der
Dienststelle  mit dem  Arbeitsplatz des  Revisionswerbers verbundene  Anforderungsprofile  nicht
entscheidungswesentlich sind.

21 Im vorliegenden Fall stellt sich auch nicht die Frage, ob in Ansehung jedes Arbeitsplatzes auf dem Gebiet der
"Schulaufsicht" jede andere organisatorisch diesem Bereich zugeordnete Tatigkeit als "zusammengehorig" im Sinn des
§ 37 BDG 1979 zu werten ware. Zu beurteilen waren die vom Revisionswerber ausgetbten Tatigkeiten als Landesschul-
und Fachinspektor fir den Landesschulrat fir Burgenland. Dabei ist nicht ersichtlich, weshalb die Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach die Tatigkeiten der Landesschul- und Fachinspektion beide gleichermalien dem
Tatigkeitsfeld der "Schulaufsicht" zuzuordnen seien, unzutreffend sein sollte. Dies wird auch in der Revision nicht
nachvollziehbar aufgezeigt (siehe zur AuslUbung einer Prifertatigkeit im Rahmen des Wirkungsbereiches der
Dienststelle auch das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2007, 2006/12/0034).

22 Dem angefochtenen Erkenntnis liegt die Ansicht zugrunde, dass die vom Revisionswerber als Landesschul-
beziehungsweise als Fachinspektor ausgelbten Tatigkeiten nicht die Wirkungskreise zweier unterschiedlicher
Dienststellen betrafen und nicht jede einzelne Abteilung des Landesschulrates fir Burgenland als Dienststelle zu
qualifizieren sei, sodass die vom Revisionswerber ausgelbte abteilungsiibergreifende Tatigkeit im Bereich des
Landesschulrates fur Burgenland keine den Wirkungskreis der Dienststelle Uberschreitende Tatigkeit im Sinn von § 37
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BDG 1979 darstelle. Dieser Ansicht tritt die Revision nicht substantiiert entgegen und legt sie daher auch insofern nicht
dar, inwiefern ihr Schicksal von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG abhinge (vgl. zum
Dienststellenbegriff im Bereich des Amtes der Salzburger Landesregierung das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013,
2012/12/0124).

23 Mit dem Vorbringen, wonach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes "zur Schulaufsicht" im Zusammenhang
mit einem Anspruch auf Nebentdtigkeitsvergitung fehle, vermag die Revision, ihre Zuldssigkeit ebenfalls nicht zu
begrinden. Insofern wird namlich nicht dargelegt, welche konkrete Rechtsfrage nach Ansicht des Revisionswerbers
durch den Verwaltungsgerichtshof zu beantworten ware.

24 SchlieRlich stellt sich die Frage nach der "Bedeutung des in § 36 BDG 1979 enthaltenen Gebots, wonach auf einem
Arbeitsplatz die Aufgaben fir eine Normalarbeitsleistung zusammenzufassen seien", gegenstandlich nicht. Ungeachtet
des Umstands, dass - wie eingangs festgehalten - nicht die dienstrechtliche Zulassigkeit der Ubertragung zusatzlicher
Aufgaben an den Revisionswerber zu beurteilen ist, ist bei der Abgrenzung des Wirkungsbereiches der Dienststelle der
Umfang der einem bestimmten Arbeitsplatz zuzuordnenden Aufgaben nicht mal3geblich.

25 Daruber hinaus ist auch unter Berlcksichtigung des § 36 BDG 1979 der Bestimmung des §8 37 BDG 1979 nicht die
Bedeutung beizumessen, dass eine fir den Beamten im Rahmen seiner Dienststelle aufgetretene Mehrbelastung die
Wertung als Nebentatigkeit mit sich brachte (vgl. zur zusatzlichen Betrauung eines Beamten mit einer
Unterrichtstatigkeit die hg. Erkenntnisse vom 6. September 1988, 88/12/0076, sowie vom 18. April 1988, 87/12/0108,
VwsSlg. A/12703).

26 Aus den dargelegten Grinden gelingt es der Revision nicht, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
aufzuzeigen. Sie erweist sich somit als unzuldssig und war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.
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