jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2017/11/14 Ra
2017/20/0142

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.11.2017

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Asylrecht;

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 §11;

AsylG 2005 83 Abs1;
BFA-VG 2014 §21 Abs7;
VWGG 8§42 Abs2 Z3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Mitter, Uber die
Revision des S T in W, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-StralBe 19/5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Mdrz 2017, ZI. L508 2147351- 2/4E, betreffend
Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein pakistanischer Staatsangehodriger und der Volksgruppe der Paschtunen sowie der
schiitischen Glaubensgemeinschaft zugehorig, stellte am 18. Mai 2015 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Er begriindete diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass er seine Heimatregion (Parachinar,
FATA-Gebiet) aus Angst vor dem Krieg und wegen der unsicheren Lage (Anschlage, Kampfe zwischen der Regierung
und den Taliban) verlassen habe.

2 In der Einvernahme vom 18. November 2016 erganzte der Revisionswerber seinen Fluchtgrund dahingehend, dass er
in Pakistan in ein sunnitisches Madchen verliebt gewesen sei, das nach dem Auffliegen der Beziehung zu ihm von
dessen Vater getdtet worden sei, weshalb auch der Revisionswerber seine Tétung durch den Vater oder andere
Familienangehorige des Madchens gefurchtet habe.
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3 Mit Bescheid vom 30. Janner 2017 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag auf
internationalen Schutz sowohl gemal? 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grunden nach § 57 AsylG 2005, erlie3 gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz gegen den
Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Pakistan zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gegen diesen Bescheid erhob der
Revisionswerber Beschwerde, in welcher er unter anderem vorbrachte, dass er ins Visier der Taliban geraten sei, ihn
dagegen weder seine Familie noch die Regierung schitzen kénnte. Das BFA habe gegen die in§ 18 AsylG 2005
determinierten Ermittlungspflichten verstoBen und der Revisionswerber sei aufgrund seiner Religion sowie seiner
Volksgruppenzugehorigkeit einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Es bestehe weder effektiver und tatsachlicher
Schutz seitens des Staates noch eine innerstaatliche Fluchtalternative fir den Revisionswerber.

4 Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis vom 14. Marz 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die
Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemal’ 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegrindet ab, wies den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 mangels Zustandigkeit
zurlick und sprach aus, dass die Revision gegen diese Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.

Begrindend stutzte sich das BVwG auf die Beweiswlrdigung des BFA und sprach dem Revisionswerber
zusammengefasst die Glaubwiurdigkeit seiner vorgebrachten Fluchtgriinde ab.

Alternativ begriindete das BVwG seine Entscheidung mit dem Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative. Unter
diesem Gesichtspunkt fuhrte das BVwG aus, dass unter anderem aufgrund der fehlenden Exponiertheit des
Revisionswerbers, der GroRRe und des Bevodlkerungsreichtums Pakistans, des Fehlens eines zentralen
Einwohnermeldesystems, der Existenz von Millionenstadten wie beispielsweise Islamabad, Lahore oder Karachi sowie
aufgrund des Vorliegens des Familienverbandes des Revisionswerbers in Pakistan diese anzunehmen sei. Auch der
Einwand, wonach die Taliban Uber ein effizientes und landesweites Netzwerk verfiigen wirden, gehe ins Leere, zumal
im Hinblick auf die Taliban notorisch bekannt sei, dass es sich bei diesen nicht um eine in Bezug auf das gesamte
Staatsgebiet homogene Organisation mit einem zentralen Datenverbund und der logistischen Méglichkeit, jede Person,
welche einmal mit einem Angehdrigen der Taliban Kontakt gehabt habe, auszuforschen, handle. Zudem sei Pakistan
Uber eine Vielzahl von Einreisemdglichkeiten erreichbar.

Das BVwG stitzte sich in Bezug auf den Entfall der mindlichen Verhandlung explizit auf 8 21 Abs. 7 1. Fall BFA-VG. Dem
angefochtenen Bescheid sei unter anderem ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA vorangegangen. Der
Sachverhalt sei nach Durchfihrung eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger
Beweiswirdigung des BFA festgestellt worden.

5 Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Revision nach Vorlage derselben und der
Verfahrensakten durch das BVwG und nach Einleitung des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht
erstattet - in einem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

6 Der Revisionswerber macht zur Zulassigkeit der Revision unter ausfuhrlicher Begriindung unter anderem geltend,
dass die verwaltungsrechtlichen Grundsatze einer Wahrunterstellung gemdaR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht beachtet worden seien. Das Erkenntnis lasse weder erkennen, von welchen als
hypothetisch richtig angenommenen Sachverhaltselementen das BVwWG bei seiner rechtlichen Beurteilung konkret in
Bezug auf die Annahme des Bestehens einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgehe, noch habe es nahere
Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des Revisionswerbers in dem in Frage kommenden Gebiet
getroffen (Abweichen von VWGH 29.4.2015, Ra 2014/20/0151, und 23.2.2016, Ra 2015/20/0233).

Das BVwWG sei unter naherer Begriindung von den vom Verwaltungsgerichtshof aufgestellten Kriterien betreffend die
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung abgewichen.

7 Die Revision erweist sich als zulassig. Sie ist auch begrindet.

8 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnis vom 28.5.2014,
Ra 2014/20/0017, 0018, auf dessen Entscheidungsgriinde gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, sind
far ein Absehen von der mindlichen Verhandlung durch das BVwWG nach § 21 Abs. 7 BFA-VG wegen geklarten
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Sachverhalts und fur die Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen (vgl. VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017, 0018).

Diesen in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen hat das BVwG im vorliegenden Fall nicht entsprochen.

9 Zu Recht weist die Revision darauf hin, dass der Revisionswerber in der Einvernahme am 18. November 2016 sein
Fluchtvorbringen um die unerlaubte Beziehung zu einem Madchen nicht unwesentlich erganzt hat. Aus dem
Einvernahmeprotokoll ist ersichtlich, dass weitere Nachfragen weder zu dem erganzenden, vom Revisionswerber nur
pauschal vorgebrachten Sachverhaltsvorbringen selbst, noch zu den Grinden fur die verzogerte Geltendmachung
erfolgt sind, obwohl dieses Vorbringen im weiteren Verfahren fiur unglaubwirdig befunden wurde. Schon deshalb
wurde der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde nicht
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben. Daher ist dem BVwG in seiner Annahme, es sei
ein vollumfangliches und ordnungsgemaRes behdrdliches Ermittlungsverfahren vorangegangen, nicht beizutreten. Das
BVWG konnte somit nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG ausgehen, sondern hatte
schon aus diesem Grund eine mundliche Verhandlung durchzufihren gehabt.

10 Insofern das BVwG weiter ausfihrt, dem Revisionswerber stehe bei hypothetischer Wahrunterstellung des
Fluchtvorbringens die Moglichkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative offen, so ist dies - wie die Revision
zutreffend ausfiihrt - aus mehreren Grinden rechtswidrig:

11 Einerseits erflllt die vorgenommene Wahrunterstellung nicht die dafir in der hg. Rechtsprechung aufgestellten
Anforderungen (vgl. VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0069, auf dessen Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG verwiesen wird). Das BVwG hat ndmlich nicht im Sinne dieser Judikatur offengelegt, von welchen als
hypothetisch richtig angenommenen Sachverhaltsannahmen es bei seiner rechtlichen Beurteilung konkret
ausgegangen ist, sodass nicht beurteilt werden kann, ob in dem als innerstaatliche Fluchtalternative in Frage
kommenden Gebiet - auch bei Zutreffen der Ausfihrungen des Revisionswerbers zur behaupteten Verfolgung -
tatsachlich Verfolgungsfreiheit iSd 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 bestiinde.

Feststellungen zur zu erwartenden konkreten Lage finden sich nur kursorisch. Es ist auch nicht ersichtlich und somit
nicht nachprifbar, worauf sich die Beweiswurdigung stitzt, wenn das BVwG argumentiert, es fehle ein zentrales
Einwohnermeldesystem - dies geht auch aus den Kurzinformationen nicht hervor - sowie dass die Taliban Uber kein
effizientes und landesweites Netzwerk verfiigen wirden, da es als notorisch bekannt anzusehen sei, dass diese keine
auf das gesamte Staatsgebiet homogene Organisation mit zentralem Datenverbund und entsprechenden logistischen
Moglichkeiten sei. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang auflerdem, dass diese "notorische Bekanntheit" lediglich
mit einem Verweis auf ein Taschenbuch aus dem Jahr 2010 - ohne jeglichen Hinweis auf eine exakte Verweisstelle - zu
untermauern versucht wird. Eine Angabe eines konkreten Ortswechsels ist dem Erkenntnis nicht zu entnehmen,
lediglich auf die Existenz und die Moglichkeit der Wohnortverlegung in eine der vier Grof3stadte wird verwiesen.
Andererseits wird auch bezlglich der Erreichbarkeit einer allfalligen innerstaatlichen Fluchtalternative nur lapidar
ausgefuhrt, dass ein "derartiges Gebiet" durch eine "Vielzahl von Einreisemoglichkeiten nach Pakistan" erreichbar
ware. Hierbei wurde weder ein konkreter Ort noch konkrete Einreisemaoglichkeiten bzw. die konkrete Erreichbarkeit
eines tauglichen Gebietes festgestellt, noch ist eine solche aufgrund dieser kursorischen Ausfiihrungen und fehlender
sich dazu deckender Feststellungen Uberpruifbar. Dadurch lasst das angefochtene Erkenntnis auch eine ausreichende
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Beschaftigung mit dem der innerstaatlichen Fluchtalternative innewohnenden Zumutbarkeitskalkil vermissen,
welches ndhere Feststellungen Uber die zu erwartende konkrete Lage des Revisionswerbers in dem in Frage
kommenden Gebiet erfordert hatte (vgl. VwGH 23.2.2016, Ra 2015/20/0233, mwN).

Ausgehend davon ist die Entscheidung des BVwG hinsichtlich der Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative
mangelhaft begrindet und vermag daher das gegenstandliche Erkenntnis - auch nicht rein hypothetisch - zu tragen.
Auch diese Alternativbegrindung rechtfertigt somit das Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht.

12 Aus den dargelegten Erwagungen war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit b VwGG aufzuheben.

13 Die Kostenentscheidung grundet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Dem Revisionswerber gebuhrt im Umfang der Eingabegebuhr nach 8 24a VwGG kein
Aufwandersatz, weil er von der Entrichtung dieser GebuUhr aufgrund der mit hg. Beschluss vom 26. Juni 2017,
Ra 2017/20/0142, bewilligten Verfahrenshilfe einstweilig befreit ist.

Wien, am 14. November 2017
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