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W114 2164533-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX , XXXX , XXXX
, BNr. XXXX , vom 09.01.2017 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
05.01.2017, 11/4-DZ/15-5251547010010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang


file:///

1. Am 26.05.2015 stellten die XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF) elektronisch
einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2015, beantragten die Gewahrung von Direktzahlungen flr das
Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von
landwirtschaftlichen Nutzflachen mit einem Ausmal von 53,8606 ha.

Der Code "OVF" (= 6kologische Vorrangflache) wurde dabei bei folgenden Flachen vergeben:
Bezeichnung
Feldstlck
Schlag
Nutzung
Flache in ha
XXXX

47

1
Grunbrache
0,2547
XXXX

47

3
Grunbrache
0,4035
XXXX

78

3
Grunbrache
0,0778

Summe

0,736

2. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, 11/4-DZ/15-2827802010, wies die AMA den BF 52,37 Zahlungsanspriche zu
und gewahrte ihnen fir das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in H6he von EUR XXXX . Davon entfielen EUR XXXX auf
die Basispramie und EUR XXXX auf die Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche
Landbewirtschaftungsmethoden ("Greeningpramie"). Dabei wurde die maximal beihilfefdhige Greeningflache im
Ausmal3 von 52,37 ha um 18,8256 ha auf 33,5400 ha gekurzt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die Ackerflache der BF mehr als 15,00 Hektar betrage. Unter BerUcksichtigung der
vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren hatten mindestens 5 % der Ackerflache als im Umweltinteresse genutzte
Flache (6kologische Vorrangflache) ausgewiesen werden mussen (Art. 46 VO 1307/2013). Die geforderten Auflagen
seien von den BF nicht erflullt worden. Konkret sei bei den BF nur eine &6kologische Vorrangflaiche mit einem
Flachenausmald von 0,7361 ermittelt worden. Unter Berlcksichtigung der vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren
hatten allerdings mindestens 2,6187 ha der ermittelten beihilfefahigen Gesamtackerflache als 0Okologische
Vorrangflaiche ermittelt werden mussen. Deshalb habe die Greeningpramie um 50 %, multipliziert mit dem



Differenzfaktor 0,7189, gekirzt werden mussen.
Dieser Bescheid wurde nicht angefochten und damit rechtskraftig.

3. Aufgrund einer Anderung der Zahlungsanspriiche auf vier Nachkommastellen wurde den Beschwerdefiihrern mit
Abdnderungsbescheid vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4214565010, fur das Antragsjahr 2015 52,3737
Zahlungsanspriche zugewiesen und Direktzahlungen in Héhe von EUR XXXX gewahrt. In dieser Entscheidung wurde
die maximal beihilfefahige Greeningflache im Ausmald von 52,3737 ha um 18,8259 ha auf 33,5479 ha gekurzt.

Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten und somit rechtskraftig.

4. Ausgel6st durch eine Richtigstellung im Bereich der Greeningberechnung, wurde der Abanderungsbescheid der AMA
vom 31.08.2016, AZ 11/4-DZ/15-4214565010, abermals abgeandert. Mit Bescheid der AMA vom 05.01.2017, AZ Il/4-
DZ/15-5251547010, wurden den Beschwerdefiihrern fir das Antragsjahr 2015 Direktzahlungen in Hohe von EUR XXXX
gewahrt. Davon entfielen EUR XXXX auf die Basispramie und EUR XXXX auf die Zahlung fur dem Klima- und
Umweltschutz  forderliche Landbewirtschaftungsmethoden ("Greeningpramie"). Daraus ergab sich eine

Riickzahlungsaufforderung in Héhe von EUR XXXX .

Begrindend wird in dieser Entscheidung ausgefihrt, dass nur eine 0Okologische Vorrangflaiche mit einem
Flachenausmald von 0,7361 ermittelt worden. Unter Berucksichtigung der vorgeschriebenen Gewichtungsfaktoren
hatten allerdings mindestens 2,6931 ha der ermittelten beihilfefahigen Gesamtackerflache als 0Okologische
Vorrangflache ermittelt werden mussen. Deshalb habe die Greeningpramie um 50 %, multipliziert mit dem
Differenzfaktor 0,7189, geklrzt werden mussen. Die maximal beihilfefdhige Greeningflache im Ausmalf3 von 52,37 ha
wurde daher um 19,5698 ha auf 32,8040 ha gekurzt.

Dieser Bescheid wurde den Beschwerdefihrern am 09.01.2017 zugestellt.

5. In der gegen diese Entscheidung erhobenen Beschwerde vom 09.01.2017 fuhrten die BF im Wesentlichen aus, dass
die ermittelte beihilfefahige Gesamtackerflache mit einem Ausmald von 53,8615 ha unrichtig sei. Die beihilfefahige
Gesamtackerflache betrage - ausgehend von der ermittelten beihilfefahigen Flache fur die Basispramie maximal
52,3737 ha. Daruber hinaus sei der MFA 2015 korrigiert worden, indem das Feldstlick 76 (Sojabohnen) nachtraglich mit
dem Code OVF versehen worden ware. Zudem mdussten Codes nicht ausgewahlt werden. Dies suggeriere die
automatische Erfassung von Leguminosen als OVF ohne extra Codierung.

6. Die AMA Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 17.07.2017 die Beschwerde und die
Verfahrensunterlagen zur Entscheidung.

In einer beigefugten Aufbereitung fur das BVwG wurde von der AMA dabei Folgendes ausgefuhrt:

"Mit Bescheid vom 28.04.2016 wurden 52,37 Zahlungsansprtiche (ZA) zugewiesen und Direktzahlungen (DIZA) 2015 in
Hohe von EUR XXXX gewahrt. Aufgrund eines VerstoRes gegen die Anforderung hinsichtlich der Flachennutzung im
Umweltinteresse (6kologische Vorrangflachen) reduziert sich die ermittelte beihilfefahige Greeningflache um 18,83 ha.
Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde eingebracht.

Mit Bescheid vom 31.08.2016 wurden 52,3737 Zahlungsanspruche (ZA) zugewiesen und Direktzahlungen (DIZA) in
Hohe von EUR XXXX gewadhrt. Unter Bertcksichtigung des bereits gewahrten Betrages von EUR XXXX erfolgt eine
weitere Zahlung in Héhe von EUR XXXX . Der Anderungsbescheid erging aufgrund der Anderung bei der Festsetzung
der Zahlungsanspruche. Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde eingebracht.

Festsetzung der Zahlungsansprtiche:

Die Anzahl der Zahlungsanspriche (ZA) wurde bislang mit zwei Kommastellen angegeben. Da die Angabe der Flachen
mit vier Kommastellen erfolgt, wird die Anzahl ZA nunmehr ebenfalls mit vier Kommastellen angegeben.

Mit Bescheid vom 05.01.2017 wurden Direktzahlungen (DIZA) in Hohe von EUR XXXX gewahrt. Unter Berucksichtigung
des bereits gewahrten Betrages von EUR XXXX ergibt dies eine Ruckforderung von EUR XXXX . Aufgrund eines
Verstol3es gegen die Anforderung hinsichtlich der Flachennutzung im Umweltinteresse (6kologische Vorrangflachen)
reduziert sich die ermittelte beihilfefahige Greeningflache um 19,5698 ha. Die Anderung bei der Greeningflache ergibt
sich aufgrund einer Richtigstellung in der Greening-Berechnung. Gegen diesen Bescheid wurde am 09.01.2017 eine
Beschwerde eingebracht.



Erlduterung zum Verstol} gegen die 6kologischen Vorrangflachen (OVF):

Betragt die Ackerflaiche mehr als 15,00 ha, missen mindestens 5% der angemeldeten Ackerflache des Betriebs als
Okologische Vorrangflache (mittels Code "OVF" im Mehrfachantrag) beantragt werden, um die Greeningauflagen

einzuhalten.

Mit Mehrfachantrag 2015 vom 26.05.2015 wurde eine Ackerflache von 53,8615 ha beantragt, daher ist mindestens eine
okologische Vorrangflache von 2,6931 ha erforderlich.

Auf den FS 47/1, 47/3 und 78/3 wurde eine Flache von insgesamt 0,7361 ha Grlinbrache als 6kologische Vorrangflache
beantragt, dies entspricht 1,36 %. Es wurde um 1,9570 ha zu wenig 6kologische Vorrangflache beantragt.

Richtigstellung Greening- Berechnung:

Fur die Berechnung der 5 % ©kologische Vorrangflache ist das angemeldete Ackerfldche relevant, dazu zahlen auch
Flachen die mit "GI" beantragt werden.

Flachen, die mit "GI" codiert wurden, wurden irrtimlich bei der Ermittlung der beihilfefahigen Gesamtackerflache
durch die Software nicht bertcksichtigt. Die Berechnung wurde erst zur 3.End 2015 richtig gestellt. Die beihilfefahige
Gesamtackerflache, fur welche die Greeningvoraussetzungen erfullt werden mussen, hat sich daher von 52,3737 ha
auf 53,8615 ha geandert.

Inhaltliche Beurteilung der Beschwerde:

Am FS 72 Schlag 2 wurde eine Flache von 1,4878ha Winterweichweizen mit dem Code "GI" beantragt. Diese Flache stellt
zwar keine beihilfefahige Flache dar, daher erfolgt flr diese Flache keine ZA-Zuteilung, jedoch zahlt sie zur Basisflache
(=beihilfefahige Gesamtackerflache) fur welche die Greeningvoraussetzungen auf Ackerflachen erfillt werden mussen.

Die Greeningvoraussetzung "Anlage von 6kologischen Vorrangflachen" wurde auch vor der Softwareumstellung nicht
erfullt.

"GI" bedeutet "Grundinanspruchnahme im 6ffentlichen Interesse", deshalb ist diese Flache nicht beihilfefahig.

In der Tabelle "Flachen" im Bescheid ist angefuhrt, dass die beantragte und ermittelte Flache fur die Basispramie
52,3737 ha betragt. Hier ist die mit Code "GI" beantragte Flache bereits abgezogen.

Fur die Berechnung des Ausmal3es der vorgeschriebenen Mindestflache an 6kologischer Vorrangflache ist die mit Code
"GI" beantragte Flache jedoch heranzuziehen.

Begrindung: Wenn das Ackerland eines Betriebs mehr als 15 Hektar betragt, missen Betriebsinhaber eine Flache, die
mindestens 5% des vom Betriebsinhaber gemaf Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der VO 1306/2013
angemeldeten Ackerlands des Betriebs entspricht, als im Umweltinteresse genutzte Flache ausweisen (Art 46 Abs 1
UAbs 1 VO 1307/2013)

Diese Anordnung wird in Art 17 Abs 5 VO 809/2014 wiederholt; vlg diesbezlglich auch den Erwagungsgrund Nr. 17 der
VO 809/2014.

Hier ist somit nicht auf beihilfefahiges Ackerland, sondern auf angemeldetes Ackerland abgestellt worden.

Weiters ist hier darauf abgestellt worden, dass die als im Umweltinteresse genutzte Flache auszuweisen ist. Dies
bedeutet, dass im MFA eine derartige Flache mit OVF zu codieren ist. Eine Flache, welche nicht mit OVF codiert wurde,

kann nicht als im Umweltinteresse genutzte Flache anerkannt werden.

Angemerkt wird, dass im Merkblatt Direktzahlungen 2015 darauf hingewiesen wird, dass Okologische Vorrangflachen
mittels Code "OVF" im MFA-Flachen zu beantragen sind. Weiters musste dem Antragsteller bekannt sein, dass OVF-
Flachen mit dem Code OVF zu kennzeichnen sind, da er selbst fir andere Flachen den Code OVF vergeben hat.

Die Beantragung von Sojabohne ohne OVF-Codierung im MFA 2015 reicht nicht aus, um die Flache als OVF-Flache
anzuerkennen, zumal sich aus § 10 DIZA-VO Uber den bloRBen Anbau hinausgehende Verpflichtungen ergeben. Es ist
somit insbesondere fur den Fall einer Vor-Ort-Kontrolle erforderlich, dass der AMA bekanntgegeben wird, mit welchen

Flachen welche Férderungsvoraussetzungen erfiillt werden sollen.

Hingewiesen wird noch auf das Erkenntnis des BVwWG mit der Geschaftszahl W118 2144377-1/4E, in welchem das
Thema "OVF-Codierung" behandelt wurde.



Eine Korrektur zum MFA 2015, wie in der Beschwerde behauptet, wurde vom BF nicht eingebracht."

7. Diese Aufbereitung wurde vom Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 14.09.2017 zur GZ W114 2164533-1/2Z, an die
Beschwerdefiihrer zum Parteiengehor Gbermittelt.

8. Mit E-Mail vom 04.10.2017 wies XXXX auf Schwierigkeiten einer exakten und rechtsrichtigen Antragstellung eines
MFA bzw. die damit in Zusammenhang stehende schwierige Programmierung der Software hin. Zur Einbringung einer
Korrektur des MFA 2015 und der damit verbundenen nachtraglichen Codierung des Feldstiickes 76/1 mit dem Code
"OVF" wurde zugestanden, dass diese offensichtlich irrtimlich nicht Gbermittelt worden ware. Sie sei zwar erstellt
worden; es sei jedoch offensichtlich irrtiimlich die Ubermittlung unterlassen worden. Durch eine einfache Prifung der
bei der AMA vorhandenen Unterlagen hatte der offensichtliche Irrtum hinsichtlich der OVF-Codierung festgestellt

werden kénnen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Im MFA flr das Antragsjahr 2015 spezifizierten die Beschwerdefuhrer landwirtschaftliche Nutzflachen mit einem
Ausmal’ von 53,8606, wobei jedoch das Feldstlick 72/2 mit dem Code "GI" versehen wurde. Der Code Gl bedeutet
"Grundinanspruchnahme im 6ffentlichen Interesse" Diese Flache ist nicht beihilfefdhig. Daraus ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrer im MFA 2015 Direktzahlungen fir eine beihilfefahige Flache mit einem Ausmal3 von 52,3737 ha

beantragt haben.

1.2. Bei der Berechnung des Ausmal3es der vorgeschriebenen Mindestflache an 6kologischer Vorrangflache ist die mit
Code "GI" beantragte Flache jedoch zu berticksichtigen. Das bedeutet, dass die Beschwerdefiihrer im MFA 2015 eine

beihilfefahige Gesamtackerflache mit einem Ausmal3 von 53,8615 ha beantragt haben.

1.3. Die Beschwerdeflihrer haben im MFA Flachen mit einem Gesamtausmald von 0,7361 ha mit dem Code "OVF"

versehen. Der MFA 2015 der BF wurde nachtraglich nicht gedndert, erganzt oder korrigiert.
1.4.0,7361 ha von 53,8615 ha ist etwas mehr als 1,36 %. 5 % von 53,8615 ha sind etwas mehr als 2,69 ha.
2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den von der AMA vorgelegten Unterlagen des

Verwaltungsverfahrens.

Widersprichlichkeiten traten dabei letztlich nicht auf. Die entscheidungswesentlichen Umstande wurden von den BF

letztlich auch nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i.d.g.F.,
kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehoérden
versehen werden. GemalR § 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im
Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung

durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der

AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Fall ist eine Entscheidung durch einen Senat nicht vorgesehen. Es liegt


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.3. In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maf3geblichen Fassung:

Die Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, im Folgenden VO (EU) 1307/2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsansprtche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprtichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[l

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspruche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemalid
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verfugung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen

[].H
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefdhige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruchen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrdge, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kurzungen gemal3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs,

[l


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Artikel 33
Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

[1."
"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, missen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

(2) Als dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden gelten Folgende:

a) Anbaudiversifizierung;

b) Erhaltung des bestehenden Dauergrinlands; und

c) im Rahmen der landwirtschaftlichen Flachen Ausweisung einer Flachennutzung im Umweltinteresse.
[l

Gemald Art. 43 Abs. 9 VO (EU) 1307/2013 wird jenen Landwirten, die die Voraussetzungen gemalf3 Art. 43 Abs. 2 VO (EU)
1307/2013  erfullen,  jahrlich  eine  "Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz  férderliche
Landbewirtschaftungsmethoden" ("Greening-Zahlung") gewahrt.

"Artikel 46
Flachennutzung im Umweltinteresse

(1) Betragt das Ackerland eines Betriebs mehr als 15 Hektar, so mussen die Betriebsinhaber ab dem 1. Januar 2015
eine Flache, die mindestens 5 % des vom Betriebsinhaber gemal3 Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 angemeldeten Ackerlands des Betriebs, [ ], entspricht, als im Umweltinteresse genutzte

Flache ausweisen.

[1"

Die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17. Juli 2014, ABI. L 227 vom 31.7.2014, S. 69, im
Folgenden VO (EU) 809/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 4
Berichtigung und Anpassung bei offensichtlichen Irrtimern

Vom Beglinstigten vorgelegte Beihilfe-, Forder- und Zahlungsantrage sowie Belege konnen jederzeit nach ihrer
Einreichung berichtigt und angepasst werden, wenn es sich um offensichtliche Irrtimer handelt, die von der
zustandigen Behorde auf der Grundlage einer umfassenden Einzelfallbewertung anerkannt wurden, und wenn der
Begunstigte in gutem Glauben gehandelt hat.

Die zustandige Behdrde kann offensichtliche Irrtimer nur dann anerkennen, wenn sie durch eine einfache Prifung der
Angaben in den in Unterabsatz 1 genannten Unterlagen unmittelbar festgestellt werden kénnen."

"Artikel 13

Termin fur die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und Zahlungsantrage



(1) Die Mitgliedstaaten setzen die Termine fir die Einreichung des Sammelantrags sowie der Beihilfe- und
Zahlungsantrage fest. Dieser Termin darf nicht nach dem 15. Mai eines jeden Jahres liegen. [ ]."

"Artikel 14
Inhalt des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags

(1) Der Sammelantrag oder Zahlungsantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfe- und/oder Forderfahigkeit

erforderlichen Informationen enthalten, insbesondere
a) die Identitat des Beglnstigten;

b) Einzelheiten zu den betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder MaBnahmen zur Entwicklung des landlichen

Raums;

c) fur die Zwecke der Basispramienregelung die Bestimmung der Zahlungsanspriche entsprechend dem System zur
Identifizierung und Registrierung gemal Artikel 7 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014;

d) zweckdienliche Angaben zur eindeutigen Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar auf zwei Dezimalstellen genau, ihre Lage und, wenn gefordert, genauere Angaben zur Nutzung
der landwirtschaftlichen Parzellen;

[l

(4) Fur die Zwecke der Zahlung fur dem Klima- und dem Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden
gemald Titel Il Kapitel 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kénnen die Mitgliedstaaten dem Beglinstigten erlauben, in
hinreichend begrindeten Fallen den Inhalt des Sammelantrags hinsichtlich der Nutzung der landwirtschaftlichen
Parzellen zu andern, sofern sich der Beglinstigte dadurch fur die Einhaltung der gemald dem urspringlichen Antrag
bestehenden Okologisierungsverpflichtungen keinen Vorteil verschafft. Die Mitgliedstaaten kénnen beschlieRen, fiir
die Mitteilung dieser Anderungen an die zusténdige Behorde einen Termin festzulegen.

Hat die zustandige Behdrde den Beglnstigten bereits auf einen Versto im Sammelantrag oder Zahlungsantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder wird bei einer Vor-
Ort-Kontrolle ein VerstoR festgestellt, so sind Anderungen im Sinne von Unterabsatz 1 fiir die von dem VerstoR
betroffenen landwirtschaftlichen Parzellen nicht zulassig."

"Artikel 17

Besondere Anforderungen an Beihilfeantrage fur flaichenbezogene Beihilferegelungen
und Zahlungsantrage fur flachenbezogene Stutzungsmalinahmen

[l

(5) Der Begtinstigte gibt die Flache jeder einzelnen landwirtschaftlichen Parzelle und gegebenenfalls Art, GréBe und
Lage der im Umweltinteresse genutzten Flichen eindeutig an. Auch hinsichtlich der Okologisierungszahlung muss der
Begunstigte die Nutzung der angemeldeten landwirtschaftlichen Parzellen angeben.

(1"

Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11.03.2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.06.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Fir die Zwecke des integrierten Systems im Sinne von Artikel 67 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 gelten die
Begriffsbestimmungen in Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und Artikel 67 Absatz 4 der Verordnung
(EU) Nr. 1306/2013.

Zudem gelten folgende Begriffsbestimmungen:

[l

23. "ermittelte Flache":



a) im Rahmen flachenbezogener Beihilferegelungen die Flache, die alle Forderkriterien oder anderen Auflagen im
Zusammenhang mit den Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung erfullt, ungeachtet der Zahl der
Zahlungsansprtiche, Uber die der Beglnstigte verflgt,

[l

"Artikel 13

Verspatete Einreichung

(1) AuBer in Fallen hoherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 wird bei Einreichung eines
Beihilfe- oder Zahlungsantrags gemaf3 vorliegender Verordnung nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin flr solche Antrage der Betrag, auf den
der Beglnstigte bei fristgerechter Einreichung des Antrags Anspruch gehabt hatte, um 1 % je Arbeitstag gekirzt.

[l

Betragt die Fristiberschreitung mehr als 25 Kalendertage, so wird der Antrag als unzuldssig angesehen und dem
Begunstigten keine Beihilfe oder Stiitzung gewahrt.

[l

(3) AuBer in Fallen héherer Gewalt und aulRergewdhnlicher Umstande im Sinne von Artikel 4 werden bei Einreichung
einer Anderung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags nach dem von der Kommission auf der Grundlage von
Artikel 78 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festgelegten Termin fur solche Antrage die Betrage fur die
tatsachliche Nutzung der betreffenden landwirtschaftlichen Parzellen um 1 % je Arbeitstag gekdirzt.

Anderungen des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags sind lediglich bis zum letztméglichen Termin fir eine
verspatete Einreichung des Sammelantrags oder des Zahlungsantrags gemal3 Absatz 1 Unterabsatz 3 zulassig.

[l

"Artikel 26

Kirzung der Okologisierungszahlung bei VerstoR gegen die Anforderungen

hinsichtlich der Flachennutzung im Umweltinteresse

(1) Die gemal Artikel 46 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 als im Umweltinteresse genutzt auszuweisende
Flache (im Folgenden: "vorgeschriebene Okologische Vorrangflache") wird auf der Grundlage der ermittelten
Gesamtackerflache berechnet, die im Falle der Anwendung von Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
auch die gemaR Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben ¢, d, g und h der genannten Verordnung festgelegten
Flachen umfasst.

(2) Ist die vorgeschriebene 0©kologische Vorrangflache groRer als die 0©kologische Vorrangflache, die unter
Berucksichtigung des in Artikel 46 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 vorgesehenen Gewichtungsfaktors flr
dkologische Vorrangflachen ermittelt wurde, so werden von der Fliche, anhand deren die Okologisierungszahlung
gemal Artikel 23 der vorliegenden Verordnung berechnet wird, 50 % der ermittelten Gesamtackerflache, die im Falle

der Anwendung von

Artikel 46 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 auch die gemal Artikel 46 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstaben c,
d, g und h der genannten Verordnung festgelegten Flachen umfasst, multipliziert mit dem Differenzfaktor, abgezogen.

Der Differenzfaktor gemal Unterabsatz 1 entspricht dem Anteil, den die Differenz zwischen der vorgeschriebenen und
der ermittelten 6kologischen Vorrangflache an der vorgeschriebenen 6kologischen Vorrangflache ausmacht.

[1"

Die Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015), BGBI. Il Nr. 368/2014,
lautet auszugsweise:

"Mindestvorgaben zur Flachenbewirtschaftung

§ 2. Landwirtschaftliche Flachen mussen Uber die Vegetationsperiode zumindest eine Begrunung aufweisen. Sie sind


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

durch jahrlich, bei Bergmahdern spatestens jedes zweite Jahr, durchgefiihrte Pflegemalinahmen unter Hintanhaltung
einer Verbuschung, Verwaldung oder Verédung in einem zufriedenstellenden agronomischen Zustand zu erhalten,
soweit nicht aufgrund von naturschutzrechtlichen Vorgaben oder im Rahmen sonstiger vertraglicher Programme oder
projektorientierter Vereinbarungen eine abweichende Vorgangsweise vorgesehen ist."

"Flachennutzung im Umweltinteresse

§ 10. (1) Als im Umweltinteresse gemaR Art. 46 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 genutzte Flachen ("6kologische
Vorrangflachen") sind anzusehen:

1. brachliegende Flachen gemal? Abs. 2,

2.im Rahmen von Cross Compliance geschutzte Landschaftselemente (8 15 Abs. 1 Z 4 Horizontale GAP-Verordnung),
3. Flachen mit Niederwald mit Kurzumtrieb gemal3 Abs. 3,

4. Flachen mit Zwischenfrichten gemal? Abs. 4 und

5. Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen gemal3 Abs. 5.

(2) Auf brachliegenden Flachen sind die Mindestvorgaben zur Flachenbewirtschaftung gemald § 2 einzuhalten. Ein

Umbruch vor dem 31. August ist nur zum Anbau einer Winterung zulassig.

[

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft mit horizontalen
Regeln fur den Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik (Horizontale GAP-Verordnung), BGBI. Il Nr. 100/2015, lautet

auszugsweise:
"Verfahren fur die Antragstellung

§ 3. (1) Alle Antrage und Anzeigen, die gemaR Art. 67 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 [ ] vom integrierten

Verwaltungs- und Kontrollsystem (INVEKOS) erfasst sind, sind tber die Website "www.eama.at" bei der AMA

1. durch automationsunterstitzte und strukturierte Datenlbertragung und unter Verwendung der vorgesehenen

Online-Formulare (Online-Antrag) oder

2. auf elektronischem Weg unter Verwendung der verfugbar gemachten Formulare durch Hochladen eines

eigenhandig unterschriebenen Formulars oder Dokuments (E-Antrag)

einzureichen. Zur Sicherstellung der Datenintegritat bei Online-Antragen hat entsprechend dem Stand der Technik jede
Ubertragung verschlisselt zu erfolgen (Transportverschliisselung) und ist auch eine Verschliisselung der Inhalte durch

asymmetrische Verschlisselungsverfahren vorzusehen (Inhaltsverschlisselung).
[

"3. Abschnitt

Antragstellung

Einreichung

§8 21. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gemal3 Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 ist bis

spatestens 15. Mai des jeweiligen Antragsjahres ausschlieBlich gemaf3 & 3 Abs. 1 einzureichen.

(1a) Abweichend von Abs. 1 lauft flr das Antragsjahr 2015 die Frist zur Einreichung des Sammelantrags gemal Art. 11
der Verordnung (EU) Nr. 640/2014 und zur Beantragung der Zuweisung von Zahlungsansprichen gemaR § 5 Abs. 4
oder 8 6 der Direktzahlungs-Verordnung 2015, BGBI. Il Nr. 368/2014, bis einschlieRlich 1. Juni 2015.

(2) Der Betriebsinhaber hat auf den im eAMA verfligbar gemachten Unterlagen

1. beim vorausgefullten Formular (Mantelantrag) die Angaben zu tberprifen, gegebenenfalls zu aktualisieren und die

Teilnahme an den jeweiligen BeihilfemaBnahmen zu beantragen,

2. auf dem geografischen Beihilfeantragsformular innerhalb der Referenzparzellen die Schldge zu digitalisieren und

damit deren Lage, Ausmal3 und Nutzung anzugeben,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/368

3. mittels eindeutiger elektronischer Identifizierung oder eigenhandig unterschriebener Verpflichtungserklarung (8 3
Abs. 6) die Angaben und die Kenntnisnahme der fur die betreffenden Direktzahlungsregelungen und/oder
MalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums geltenden Voraussetzungen zu bestatigen.

[
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Greeningpramie setzt gemall Art. 43 VO (EU) 1307/2013 die Anwendung von dem Klima- und
Umweltschutz férderlichen Landbewirtschaftungsmethoden - bestehend aus Anbaudiversifizierung, Erhaltung des
bestehenden Dauergrunlands und Flachennutzung im Umweltinteresse - oder von gleichwertigen Methoden voraus.

Den BF wird in der angefochtenen Entscheidung vorgeworfen, sie hatten zu wenig 6kologische Vorrangflachen zum
Zweck der Flachennutzung im Umweltinteresse ausgewiesen, weshalb seitens der AMA die Greeningpramie zu kirzen

gewesen ware.

Eine entsprechende Verpflichtung ergibt sich bereits aus Art. 46 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013. Daruber hinaus wird diese
Anordnung in Art. 17 Abs. 5 VO (EU) 809/2014 wiederholt; vgl. diesbezlglich auch den Erwagungsgrund Nr. 17 der
angefuhrten VO (EU) 809/2014.

Die AMA hat den Antragstellern zu diesem Zweck mit dem Merkblatt zum Mehrfachantrag-Flachen 2015 in Pkt. 3.3.2.
mitgeteilt, dass bei einer beantragten Ackerflache tber 15 ha die Betriebsinhaber mindestens 5% der angemeldeten
Ackerflache des Betriebs als Okologische Vorrangflache (mittels Code "OVF" im MFA-Fldchen) zu beantragen haben.

Dieser Code wurde von den BF jedoch nur fur Flachen mit einem Ausmal von 0,7361 ha vergeben. Sie hatten jedoch
auf der Grundlage von 53,8615 ha festgestellten beihilfefahigen Gesamtackerflachen 6kologische Vorrangflachen mit

einem Ausmal3 von 2,6931 ha codieren bzw. beantragen mussen.

Urspranglich haben Sie in ihrer Beschwerde dargelegt, dass nicht von einer beihilfefadhigen Gesamtackerflache mit
einem Ausmal3 von 53,8615 ha, sondern von einer solchen mit einem Ausmal3 von 52,3737 ha auszugehen sei. Diese

Auffassung ist jedoch nicht zutreffend.

Bei der Flache mit einem AusmalR von 52,3737 ha handelt es sich um die beantragte und festgestellte beihilfefahige
Flache, fur die von der AMA Zahlungsanspruche zuzuweisen sind und flr welche auch Direktzahlungen zu gewahren
sind. Die mit dem Code "GI" gekennzeichnete Flache mit einem Ausmald von 1,4878 ha ist nicht beihilfefahig, zumal
diese Codierung auch darlegt, dass diese Flache dem Antragsteller fur eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung
zumindest voribergehend nicht zur Verflgung steht. Das wiederum fihrt dazu, dass es sich bei der mit dem Code "GI"
gekennzeichneten Flache um keine beihilfefahige Flache handelt. Es handelt sich jedoch um eine Ackerflache, die bei

der Gesamtackerflache mitzuberucksichtigen ist.

Im Ergebnis bedeutet das, dass die von der AMA im angefochtenen Bescheid angestellte Berechnung der
Greeningpramie inklusive des Abzuges aufgrund eines VerstolRes gegen die Anforderungen hinsichtlich der
Flachennutzung im Umweltinteresse richtig angestellt wurde.

Wenn die Beschwerdefihrer in ihrer Stellungnahme vom 04.10.2017 ausfuhren, dass sie am 18.08.2015 ihren MFA
2015 korrigieren wollten bzw. auch korrigiert haben, aber nur infolge eines offensichtlichen Irrtums unterlassen wurde,
den elektronisch generierten Abanderungsantrag an die AMA zu senden, wird auf Artikel 13 der VO (EU) 640/2014 iVm
§ 21 Absatz 1 bzw. Absatz 1a der Horizontale GAP-Verordnung hingewiesen. Eine Anderung des MFA 2015 wére nur bis
inklusive 25.06.2015 méglich und zuléssig gewesen. Eine Anderungsantrag nach diesem Datum fiihrt gemaR Artikel 13
Absatz 1 letzter Satz VO (EU) 640/2014 dazu, dass dieser Antrag als unzuldssig anzusehen ist. Somit kann diesbeziglich
dahingestellt bleiben, ob beim Nichtabsenden eines allenfalls am 08.08.2015 gestellten Abanderungsantrages ein
offensichtlicher Irrtum vorgelegen hat.

Das Ergebnis zusammenfassend wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdefiihrer 5 % der festgestellten Gesamtackerflache
mit einem Ausmald von 53,8615 ha, das waren 2,6931 ha, als 6kologische Vorrangflache hatten ausweisen mussen. Es
wurden allerdings nur 6kologische Vorrangflachen mit einem Ausmald von 9,7361 ha ermittelt. Das bedeutet, dass



gemal Art. 26 Abs. 4 VO (EU) 640/2014 der Differenzfaktor 0,7267 betrug (1,9570/2,6931). Somit waren nach der
angefuhrten Bestimmung 50 % der Gesamtackerflache, das sind 19,5698 ha, von der fur die Ermittlung der
Greeningpramie vorgesehenen Flache (das ist jene Flache, fir die Zahlungsanspriche zugewiesen wurden, also
52,3737 ha) in Abzug zu bringen. Die Greeningpramie war also nur fur 32,8040 ha zu gewahren.

Somit ergeben sich auch keine Zweifel an der Hohe der ausgesprochenen Kirzung. Die Entscheidung der AMA erfolgte
zu Recht.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer muandlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534) sowie aktuell VwGH vom 21.12.2016, Ra 2016/04/0117-5.

Zu B)

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den konkreten Fall naturgemal noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Allerdings hat sich - wie oben ausgefihrt - keine
maRgebliche Anderung der Rechtslage ergeben, weshalb die angefiihrten Erkenntnisse des VwGH vom 24.01.2000,
96/17/0336 sowie VwWGH vom 01.07.2005,2001/17/0135 auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden kénnen.
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