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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1;
EStG 1988 §20 Abs1 72 lita;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fossl, Uber die Beschwerde des E
in W, vertreten durch Dr. Wilhelm Schlein, Rechtsanwalt in Wien XIX, Déblinger Hauptstralie 48/13, gegen den Bescheid
der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V) vom 8. April 1994, ZI 6/3 -
3410/93-09, betreffend ua Einkommensteuer 1992, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Schauspieler und Regisseur. Mit dem angefochtenen Bescheid verweigerte die belangte
Behorde im Zusammenhang mit der Veranlagung des Beschwerdeflhrers zur Einkommensteuer 1992 im Instanzenzug
die Anerkennung von geltend gemachten Ausgaben fir die Anschaffung von Literatur und Schallplatten ("CD's") im
Ausmald von rund S 4.500,--. Dies im Wesentlichen mit der Begriindung, Aufwendungen fur Werke, die auch bei nicht in
der Berufssparte des Steuerpflichtigen tatigen Personen von allgemeinem Interesse oder zumindest flir einen nicht
fest abgrenzbaren Teil der Allgemeinheit mit hoherem Bildungsgrad bestimmt sei, seien nicht abzugsfahige
Aufwendungen iSd § 20 Abs 1 Z 1 EStG 1988 Vom Beschwerdeflihrer werde der Umstand, dass die Werke nicht nur die
Berufsgruppe des Beschwerdeflhrers ansprachen, nicht bestritten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Nach & 20 Abs 1 Z 2 lit a EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkinften Aufwendungen oder Ausgaben fir die
Lebensfiihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Bei der Abgrenzung beruflich bedingter Aufwendungen von den Kosten der Lebensfiuhrung hat der
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Verwaltungsgerichtshof als Ergebnis einer gebotenen typisierenden Betrachtungsweise in standiger Rechtsprechung
daran festgehalten, dass die Anschaffung von Werken der Literatur, die von allgemeinem Interesse oder fur einen nicht
fest abgrenzbaren Teil der Allgemeinheit mit héherem Bildungsgrad bestimmt sind, nicht abzugsfahige Kosten der
Lebensfuhrung begriundet (vgl das hg Erkenntnis vom 24. November 1999, 99/13/0202, und vom 10. September 1998,
96/15/0198).

Im zitierten Erkenntnis vom 10. September 1998 hat der Verwaltungsgerichtshof tberdies zum Ausdruck gebracht,
dass auch Tontrager, weil sie einen Teil des Kulturlebens wiedergeben - und zwar nicht nur in véllig untergeordnetem
Ausmal - die private Lebensfihrung betreffen. Die Aufwendungen fur die Anschaffung von Schallplatten und
Kassetten sei daher (im damaligen Beschwerdefall) zu Recht nicht zum Abzug zugelassen worden, weil die Anteilnahme
am Kulturleben dem Bereich der Lebensfihrung zuzuordnen sei, mag sie auch - beim damaligen Beschwerdefihrer
handelte es sich um einen auch im Bereich des Kabaretts tatigen Schauspieler und Autor - Inspiration fir die
Berufstatigkeit erbringen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich auch die vorliegende Beschwerde als unbegriindet. Der BeschwerdefUhrer rigt
als Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass eine Auseinandersetzung mit der Frage, fiir welche Produktionen diese
Werke notwendig und daher vom Beschwerdeflhrer anzuschaffen gewesen seien, ebenso wenig erfolgt sei wie eine
Begrindung dafir angeflihrt worden sei, warum nach Ansicht der belangten Behdérde welches Werk - sei es auf dem
Beleg bezeichnet oder nicht - nicht nur die Berufsgruppe des Beschwerdefiihrers anspreche. Damit Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, dass von ihm im Verwaltungsverfahren nicht in Abrede gestellt worden war , dass es sich bei der
angeschafften Literatur und den Tontrdgern um Werke handle, die flr einen nicht abgegrenzten Teil der Allgemeinheit
bestimmt sind. Er brachte Uber Vorhalt der belangten Behodrde, in welchem er aufgefordert worden war, zu
begrinden, weshalb es sich bei den Werken nicht um solche von allgemeinem Interesse handle, vielmehr vor, dass die
diesbeziigliche Fragestellung unverstandlich sei, weil Theaterarbeit fir die Allgemeinheit geschaffen werde. Unter
diesen Umstdnden wird aber eine Verletzung von Verfahrensvorschriften zu Unrecht gerlgt. Da vom
Beschwerdefiihrer trotz ausdricklichen Vorhaltes substantiiert nicht behauptet worden war, dass die entsprechende
Literatur und die entsprechenden Tontrager ausschlieRBlich oder nahezu ausschlieBlich nur die Berufsgruppe des
Beschwerdefiihrers ansprachen, durfte die belangte Behérde davon ausgehen, dass es sich bei den Aufwendungen um
solche handelt, welche im Sinn der oben dargestellten Rechtsprechung nach § 20 Abs 1 EStG 1988 bei den einzelnen
Einkinften nicht abzugsfahig sind, ohne zur Vermeidung von Verfahrensmangeln naher begriinden zu missen,
weshalb dies bei jeder einzelnen diesbezlglichen Anschaffung der Fall war. Es bedurfte entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers auch keiner weiteren Erhebungen, bei deren allfélliger Durchfihrung die belangte Behdrde zum
Schluss hatte kommen kénnen, dass die jeweiligen Aufwendungen fir bestimmte Projekte des Beschwerdefiihrers
notwendig gewesen und vom Beschwerdeflihrer ausschlieBlich oder nahezu ausschlieRlich fir diese getatigt worden
waren, weil nicht die konkrete tatsachliche, sondern die typischerweise zu vermutende Nutzung entscheidend ist (vgl
abermals das zitierte hg Erkenntnis vom 24. November 1999). Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht,
seine Aufwendungen fur die entsprechenden Anschaffungen lagen deutlich Uber jenen, welche bei Anschaffungen fur
die private Lebensfuhrung als Ublich bezeichnet werden kdnnen.

Aber auch das Beschwerdevorbringen unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides ist nicht geeignet, den Verwaltungsgerichtshof zu einem Abgehen von seiner oben dargestellten
Rechtsprechung zu veranlassen. Der Beschwerdefihrer meint diesbezuglich, dass die Anwendung des Grundsatzes,
dass Aufwendungen fur Werke, die auch bei nicht in der Berufssparte des Steuerpflichtigen tatigen Personen von
allgemeinem Interesse seien, im Sinn des § 20 Abs 1 Z 1 - gemeint wohl Z 2 - EStG 1988 nicht abzugsfahig seien, im
konkreten Fall verfehlt sei, weil die entsprechenden Werke in der Berufssparte des Beschwerdefliihrers ebenso
zentrale Arbeitsmittel seien wie etwa Hammer und Zange fUr einen Tischler. Dieser Vergleich ist jedoch nicht
zielfihrend. Wahrend Hammer und Zange eines Tischlers - ungeachtet dessen, dass sich diese auch fur die private
Nutzung eignen - in einer Weise berufstypische Arbeitsmittel sind, dass bei ihnen im Fall ihrer Anschaffung durch etwa
einen Tischler eine private Mitveranlassung als vollig untergeordnet angesehen werden kann, ist dies bei die
Allgemeinheit ansprechenden Literaturwerken und Tontragern nicht der Fall.

Da sich die Beschwerde somit insgesamt als unbegrindet erweist, war sie gemald § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
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