jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/7/26
97/14/0040

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.07.2000

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO §114;
BAO §147;
EStG 1972 §90;
VwRallg;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Mag. Heinzl, Dr.
Zorn, Dr. Robl und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Urtz, Uber die Beschwerde der O D AG in
Klagenfurt, vertreten durch Dr. Wolfgang Gewolf und Dr. Gernot Murko, Rechtsanwadlte in 9020 Klagenfurt,
Herrengasse 6, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 18. Februar 1997, ZI. RV 26/1-7/94,
betreffend Lohnsteuer und Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen fir den Zeitraum 1. Janner
1986 bis 31. Dezember 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin ist eine auf dem Gebiet der Stromerzeugung tatige Aktiengesellschaft. Anlasslich einer fir den
Zeitraum 1. Janner 1986 bis 31. Dezember 1988 durchgefihrten Lohnsteuerprifung stellte der Prifer u.a. fest, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Dienstnehmern durch die Abgabe von Treibstoffen an betriebseigenen Tankstellen zu
jeweils unter den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes liegenden Preisen geldwerte Vorteile im Sinne des § 15
Abs. 2 EStG zugewendet habe. Davon sei weder Lohnsteuer noch der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen (DB) entrichtet worden. Aus dieser Feststellung im Lohnsteuerprifungsbericht vom 15. Janner 1992
ergab sich eine Nachforderung an Lohnsteuer in Hohe von S 1,796.568,-- und an DB in Héhe von S 191.206,--, welche
das Finanzamt mit einem Haftungs- und Zahlungsbescheid zur Abstattung vorschrieb.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung. Die Abgabe des verbilligten Treibstoffes stelle nur eine
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"Annehmlichkeit" dar. Sachbezlige seien immer nur insoweit steuerpflichtiger Arbeitslohn, als sie nach der allgemeinen
Verkehrsanschauung als eine Entlohnung fir die geleistete Arbeit angesehen werden koénnten. Sachleistungen
geringen Umfanges wirden in den beteiligten Kreisen vielfach nicht als geldwerter Vorteil und damit als Arbeitsentgelt
angesehen, sondern als MaBnahmen zur Erhéhung der Arbeitsfreude und damit als bloBe Annehmlichkeiten, denen
kein Geldwert beigemessen werde. Vom deutschen Bundesfinanzhof wirde demnach auch der so genannte
Personalrabatt innerhalb bestimmter Grenzen als nicht steuerbare Annehmlichkeit gewertet. Im Beschwerdefall lagen
die Voraussetzungen fur die Annahme bloRBer Annehmlichkeiten vor, namlich das Eigeninteresse des Arbeitgebers an
der Vorteilsgewahrung (Verbesserung der Einkaufskonditionen durch hoéhere Abnahmemengen, Bindung der
Mitarbeiter an das Unternehmen, kein Unterschreiten der Selbstkosten des Arbeitgebers, Moglichkeit der
Inanspruchnahme des Vorteils durch alle Dienstnehmer). Diese Aspekte hatten die Abgabenbehdrde im Rahmen der
zuvor stattgefundenen Lohnsteuerprifung veranlasst, von einer Versteuerung dieser Vorteile Abstand zu nehmen.
Wenn nun die Abgabenbehdrde von der friher zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht abweiche, liege eine
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben vor. Das Verhalten des friiheren Lohnsteuerprifers habe eindeutig
und unzweifelhaft zum Ausdruck gebracht, dass die verbilligte Treibstoffabgabe nicht steuerbar sei. Darauf habe die
Beschwerdefiihrerin vertraut und ihre Dispositionen danach eingerichtet. Da der Begriff der "Annehmlichkeit"
gesetzlich nicht eindeutig definiert sei, bestehe ein gewisser Auslegungsspielraum, der einen Anwendungsbereich
biete, um dem Grundsatz von Treu und Glauben zum Durchbruch zu verhelfen.

Die von der Beschwerdefihrerin flr ihren Standpunkt, es liege eine Verletzung von Treu und Glauben vor,
herangezogene Feststellung im Prifungsbericht vom 1. April 1987 (Prifungszeitraum 1983 bis 1985) hat folgenden
Wortlaut:

"Punkt 13: Verglinstigte Abgabe von Treibstoffen ... Dienstnehmer erhalten bei der werkseigenen Tankstelle an

bestimmten Tagen dreimal wochentlich Treibstoffe zu einem Preis, welcher bis zu ca. S 1,-- pro Liter vom Abgabepreis
bei 6ffentlichen Tankstellen abweicht. So betrug zum Beispiel die an Arbeitnehmer abgegebene Treibstoffmenge im
Jahr 1993 ca. 643.000 |, was in etwa 60 % der gesamt verbrauchten Treibstoffmenge entspricht. Die Ersparnis der
Dienstnehmer lag somit eindeutig unter der von der Finanzlandesdirektion festgelegten Annehmlichkeitsnorm,
wodurch ein sonstiger Vorteil aus dem Dienstverhaltnis nicht erblickbar war."

In der Folge hielt das Finanzamt einem informierten Vertreter der Beschwerdefiihrerin die angefiihrte Textstelle vor
und ersuchte um Erlauterung, welche "Norm" der damalige Lohnsteuerprifer - aus Sicht der Beschwerdefthrerin -
gemeint und wie die Beschwerdefilhrerin ein eventuelles Uberschreiten dieser "Norm" bei den einzelnen
Dienstnehmern kontrolliert habe. Laut Niederschrift vom 10. September 1992 nahm die Auskunftsperson dazu wie
folgt Stellung:

"Eine Kontrolle der Summe der Annehmlichkeiten je Dienstnehmer erfolgte in der Vergangenheit nicht und auch
derzeit nicht. Welche Norm der letzte Prifer genau gemeint hat, wissen wir nicht. Jedoch wurde angenommen, dass
die S 2.550,-- gemeint sind, die im Rahmen von Betriebsveranstaltungen steuerfrei gewahrt werden kénnen. Die
Summe der Annehmlichkeiten im Betrieb Gbersteigt inklusive Billigbenzin meiner Meinung nach im Durchschnitt nicht
diese Grenze."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung in dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof allein strittigen Punkt der verbilligten Treibstoffabgabe an Dienstnehmer keine Folge. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Streitzeitraum in ihren betriebseigenen Tankstellen Treibstoffe an Dienstnehmer
abgegeben und zwar zu einem Preis, der unter den durchschnittlichen Abgabepreisen an den (Selbstbedienungs-
JTankstellen des Verbraucherortes gelegen sei. Fest stehe, dass die Abgabe von Treibstoffen keinesfalls zum
Bestandteil der eigentlichen Geschaftstatigkeit der BeschwerdefUhrerin zahle und folglich die den Dienstnehmern
zuteil gewordenen Preisvorteile nicht auch anderen Personen, insbesondere GroR3- und Dauerkunden gewahrt worden
seien. Weiters unterliege es keinem Zweifel, dass der geldwerte Vorteil in Form der Abgabe von verbilligten
Treibstoffen den Dienstnehmern deshalb zugute gekommen sei, weil sie in einem Dienstverhaltnis zur
Beschwerdefiihrerin gestanden seien. Der Berufungseinwand, an den betriebseigenen Tankstellen wirden im
Gegensatz zu anderen Tankstellen keinerlei zusatzliche entgeltfreie Nebenleistungen (z.B. Olkontrolle, Uberpriifung
diverser Funktionen am Fahrzeug) erbracht, andere an den entstandenen geldwerten Vorteilen nichts. Ohne Belang sei
auch, dass fur die Dienstnehmer nur eine ortlich und zeitlich beschrankte Bezugsmoglichkeit fur die Betankung ihrer



Fahrzeuge zur Verflgung gestanden sei, was mit Nachteilen bzw. Unannehmlichkeiten fur die Dienstnehmer
verbunden gewesen sein mag. Werde doch der (zu versteuernde) geldwerte Vorteil allein durch den Vergleich der
tatsachlich verrechneten Treibstoffpreise mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbraucherortes gemal3 8 15 Abs. 2 EStG
1972 ermittelt. Ob die Beschwerdefiihrerin aus der verbilligten Treibstoffabgabe gleichfalls einen Vorteil habe ziehen
kénnen, andere an der vorzunehmenden rechtlichen Beurteilung nichts. Eine nach der Verwaltungspraxis nicht zu
besteuernde Annehmlichkeit, z.B. in Form von Preisvorteilen, liege nur dann vor, wenn der Vorteil auch anderen nicht
beim Arbeitgeber beschaftigten Personen gewahrt werde. Bei der laufenden Abgabe von verbilligten Treibstoffen an
die Dienstnehmer kénne keine Rede davon sein, es handle sich um bloRe nicht steuerbare Annehmlichkeiten. Auch
liege kein Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und Glauben vor. Der Umstand, dass eine abgabenbehordliche
Prifung Vorgangsweisen der Partei nicht beanstandet habe, hindere die Behdérde nicht, diese Vorgangsweise fiir
spatere Zeitrdume als rechtswidrig zu beurteilen. Das Legalitatsprinzip des Art. 18 Abs. 1 B-VG sei jedenfalls starker als
der von der Beschwerdefiihrerin herangezogene Grundsatz von Treu und Glauben. Die Beschwerdefiihrerin kdnne
auch keine besonderen Umstdnde darlegen, welche ein Abgehen von der bisherigen Rechtsauffassung durch die
Finanzverwaltung unbillig erscheinen lieBen. Insbesondere habe die Beschwerdeflihrerin niemals eine entsprechende
Anfrage an das Finanzamt gerichtet und daher unstrittig auch keine Auskunft im Sinne des § 90 EStG 1972 erhalten.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, tiber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Anwendung des
Grundsatzes von Treu und Glauben verletzt. Die Verwaltungspraxis habe anerkannt, dass bloRe "Annehmlichkeiten"
nicht in die Besteuerungsgrundlage fur die Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit mit einzubeziehen seien. Bei dem
Begriff der "Annehmlichkeit" handle es sich um einen unbestimmten, somit der Auslegung zuganglichen, Begriff. Die
Beschwerdefiihrerin habe diesen Begriff im Sinne der von der friheren Lohnsteuerprifung vorgenommenen
Beurteilung ausgelegt. Auf Grund der Feststellung im letzten Prifungsbericht sei eine konkrete Zuordnung von
individuellen Vorteilen an die einzelnen Arbeitnehmer, welche die Leistung in Anspruch genommen hatten, nicht
moglich, sodass schon daran in der Regel die Durchsetzung eines Regressanspruches scheitern werde. Ob die
Beschwerdefiihrerin ihr Verhalten einer Auskunft nach § 90 EStG oder einer Feststellung der Lohnsteuerprifung
entsprechend eingerichtet habe, kdnne fir die Anwendung des Grundsatzes von Treu und Glauben dem Grunde nach
keine Bedeutung besitzen. Eine derartige Feststellung mache namlich im Allgemeinen eine Auskunftseinholung nach §
90 leg. cit. UberflUssig. Beide Umstande wirden aus der Sicht des Steuerpflichtigen dieselbe Vertrauenslage schaffen.

Zu diesem Vorbringen ist zunadchst darauf zu verweisen, dass der von der Beschwerdeflhrerin ins Treffen gefiihrte
Prifungsbericht vom 1. April 1987 stammt und daher hinsichtlich des Zeitraumes 1. Janner 1986 - 31. Marz 1987 von
vornherein nicht geeignet war, eine Vertrauensgrundlage zu schaffen. Eine Bindung der Abgabenbehdrden an die im
Lohnsteuerprifungsbericht geduRerte Rechtsansicht konnte unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben somit
allenfalls nur fiir die nachfolgenden Zeitrdume eintreten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt ein Verstoss der Abgabenbehdrde gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben einerseits voraus, dass ein (unrechtes) Verhalten der Behorde, auf das der
Abgabepflichtige vertraut hat, eindeutig und unzweifelhaft fir ihn zum Ausdruck gekommen ist, und andererseits, dass
der Abgabepflichtige seine Dispositionen danach eingerichtet und er nur als Folge hievon einen abgabenrechtlichen
Nachteil erlitten hat. Es kann somit eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben bedeuten, wenn der
Steuerpflichtige sein steuerliches Verhalten einer gemdR§& 90 EStG eingeholten Auskunft des Finanzamtes
entsprechend eingerichtet hat und dann gerade das der Auskunft entsprechende steuerliche Verhalten zu einer
Steuernachforderung fuhren soll (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1993, 92/15/0037, mit weiteren Nachweisen).
Diese Voraussetzungen treffen im Beschwerdefall aus folgenden Grunden nicht zu:

Die Beschwerdefuhrerin behauptet nicht, eine Auskunft im Sinne des 8§ 90 EStG eingeholt zu haben. Sie sieht jedoch in
der eingangs wortlich wiedergegebenen Pruferfeststellung einen Sachverhalt, der einer Auskunftserteilung im Sinne
der angefihrten Gesetzesstelle gleichzuhalten sei bzw. von vornherein die Einholung einer Auskunft entbehrlich
gemacht habe.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefiihrt hat (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1999,
98/14/0095) kann eine bei der abgabenbehdrdlichen Prifung fur Vorjahre vorgenommene verfehlte Beurteilung, die
sich zugunsten des Abgabepflichtigen ausgewirkt hat, bei diesem die Hoffnung wecken, die Abgabenbehdrde werde
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diese Beurteilung auch in den Folgejahren beibehalten, sie schafft aber kein schutzwurdiges Vertrauen, die Behorde
werde diese Beurteilung, auch wenn sie sich als unrichtig herausgestellt habe, auch fir die Folgezeitraume
beibehalten. Der Beschwerdeflihrerin ist einzuraumen, dass der Beschwerdefall insofern eine Besonderheit aufweist,
als der Prufer - ob die Beschwerdeflhrerin auf eine Befugnis des Prifers zur Abgabe von die Finanzbehérde
bindenden Erklarungen vertrauen durfte, kann dahinstehen - es nicht mit einem "Nichtaufgreifen eines Sachverhaltes"
bewenden lieB, sondern seine rechtliche Beurteilung, es liege keine Steuerpflicht vor, ausdricklich (schriftlich)
festgehalten hat. In diesem Zusammenhang erlangt der von der Beschwerdeflhrerin dieser Feststellung
zugeschriebene Erkldrungsinhalt Bedeutung. Danach war der Beschwerdeflhrerin (vgl. die Niederschrift vom 10.
September 1992) selbst unklar, auf welche "von der Finanzlandesdirektion festgelegte Annehmlichkeitsnorm" der
Prifer seine Rechtsansicht gestlitzt hat. Unter diesem Gesichtspunkt kann aber nicht mehr davon ausgegangen
werden, die Beschwerdeflhrerin habe keine Veranlassung gehabt, eine (erganzende bzw. klarstellende) Auskunft
einzuholen. Dies umso mehr als der Prifer offensichtlich von einem bestimmten Grenzwert ausging, bis zu dem eine
steuerliche Unbeachtlichkeit gegeben sein sollte und dessen Kenntnis Uberhaupt erst die zukinftige Beurteilung
erlaubt hatte.

Die BeschwerdefUhrerin stiitzt ihre Schutzwirdigkeit weiters darauf, infolge fehlender Aufzeichnungen Uber die
Abnehmer des verbilligten Treibstoffes die Abgabenbelastung - obwohl nur Haftender - faktisch endgultig tragen zu
mussen. Dem ist zunachst zu erwidern, dass sie die FUhrung von Aufzeichnungen nicht etwa im Gefolge der
Priferfeststellung vom 1. April 1987 unterlassen hat, sondern derartige Aufzeichnungen auch schon vorher nicht
gefiihrt hat und jedenfalls bis zur Aufnahme der Niederschrift am 10. September 1992 weiterhin nicht gefihrt hat.
Daraus ergibt sich aber, dass der von der BeschwerdefUhrerin ins Treffen geflihrte "Nachteil" (faktisch fehlende
Rickgriffsméglichkeit auf die Arbeitnehmer und keine Uberwalzbarkeit der Lohnnebenkosten auf die Produktpreise) in
gleicher Weise - nur fir einen friheren Zeitraum - eingetreten ware, wenn bereits die fur die Jahre 1983 bis 1985
abgehaltene Lohnsteuerprifung die Nachversteuerung der strittigen Arbeitnehmervorteile durchgefiihrt hatte, betont
die Beschwerdeflhrerin doch, dass sich an der Héhe der "Annehmlichkeiten" fir die Arbeitnehmer in den beiden
Priifungszeitrdumen keine wesentlichen Anderungen ergeben haben.

Da die belangte Behorde demnach zu Recht zur Feststellung gelangt ist, dass die Aussage im
Lohnsteuerpriifungsbericht des Jahres 1987 nicht geeignet war, fiir die Beschwerdefihrerin eine Vertrauensgrundlage
zu schaffen, ist die Beschwerdefuhrerin nicht dadurch in ihrem Recht verletzt, dass die belangte Behorde innerhalb
eines ihr vom Gesetzgeber eingerdaumten Vollzugsspielraumes nicht von einer Nachforderung an Lohnsteuer und
Dienstgeberbeitrag abgesehen hat.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 26. Juli 2000
Schlagworte
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