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W171 2175679-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Senegal, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 03.11.2017, Zahl: XXXX zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaf3 Art. 28 Abs. 2 Dublin IlI-VO i.V.m.8 76 Abs. 2 Z. 2 FPGi.V.m. mit§ 22a Abs. 1 BFA-VG als

unbegrindet abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin 1lI-VO und§ 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

V. Der Antrag des Beschwerdefuihrers auf Kostenersatz im Umfang der Eingabengebihr wird abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) stellte 2012 in Griechenland, 2013 in Ungarn und in Italien und 2015 in
Deutschland je einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Er reiste am 24.10.2017 nach Osterreich ein und befand sich in einem Reisezug auf der Strecke von Deutschland
kommend in Richtung Italien. Er wurde festgenommen, kurz einvernommen und sodann mit Mandatsbescheid vom
24.10.2017 Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

1.3. Am 26.10.2017 erfolgte die Zustimmung der deutschen Behdrden hinsichtlich einer Ruckiberstellung nach der
Dublin-IlI-VO.

1.4. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 27.10.2017 wurde dem BF kein
Aufenthaltstitel erteilt und gegen ihn gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung erlassen,
sowie die Abschiebung des BF nach Deutschland gemaf3 8 61 Abs. 2 FPG fur zulassig erklart.

1.5. In weiterer Folge wurde der BF am 29.10.2017 aufgrund der AuBerung von Selbstmordgedanken aus der
laufenden Schubhaft entlassen und in ein Landeskrankenhaus Uberflthrt. Dort befand er sich bis zum 03.11.2017.

1.6. Am 03.11.2017, nach der Entlassung aus der Krankenanstalt wurde tber den BF neuerlich die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens und der Abschiebung bescheidmaRig verhangt. Dabei wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,
dass der BF sich bereits in Deutschland und in Italien den dortigen behérdlichen Verfahren entzogen habe, sich bei
Festnahme auf der Durchreise von Deutschland nach Italien befand, und nach Italien weiterreisen habe wollen. Der BF
verfige nicht Uber ein giltiges Reisedokument und sei in Osterreich nicht legal eingereist. Er versuche illegal nach
Italien weiterzureisen, verflige Uber keine ausreichenden Barmittel und gehe keiner legalen Beschaftigung nach. Er
habe in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz und keinerlei soziale Anbindungen im Inland. Der BF sei "héchst
mobil", und sei begrindet anzunehmen, dass er sich dem &sterreichischen Verfahren entziehen werde. Er sei dartiber
hinaus nicht vertrauenswuirdig und kénne aus seinem bisherigen Verhalten geschlossen werden, dass er einem
betrachtlichen Risiko des Untertauchens unterlege. Ausgehend vom festgestellten Sicherungsbedarf ergabe sich die
Notwendigkeit der Schubhaft aus einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen am reibungslosen Funktionieren der
offentlichen Verwaltung gegenliber dem privaten Interessen der Schonung der persénlichen Freiheit des BF. Mit
Verhdngung eines gelinderen Mittels (Meldeverpflichtung und Unterkunftsverpflichtung) werde im gegenstandlichen
Fall jedoch nicht das Auslangen gefunden, da sich der BF bereits in Deutschland den Behdérden erfolgreich entzogen
habe.

1.7. Daraufhin erhob der BF mit Schriftsatz vom 07.11.2017 Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 03.11.2017
sowie gegen die Anordnung der Schubhaft und die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft seit 03.11.2017. Dabei
wurde im Wesentlichen ausgefuihrt, dass die Behdrde nicht festgestellt habe, dass der BF ausreisewillig sei, wiewohl er
einer Uberstellung nach Deutschland zugestimmt habe. Dariiber hinaus sei nicht festgestellt worden, dass der BF bis
August 2015 einen Aufenthaltstitel in Italien gehabt habe. Weiters seien im bekampften Bescheid keine Feststellungen
bzw. Ausfihrungen zum Gesundheitszustand des BF vorhanden, obwohl dieser sich aufgrund gedulRerter
Selbstmordabsichten im Krankenhaus befunden habe. DarlUber hinaus sei im vorliegenden Fall keine erhebliche
Fluchtgefahr gegeben. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die Behdrde zur Feststellung gekommen sei, der BF wolle
lediglich nach Italien weiterreisen. Der BF habe eindeutig seine Ausreisewilligkeit verdeutlicht, da er einer Uberstellung
nach Deutschland zugestimmt habe. Dartber hinaus habe sich der BF in Italien nicht dem Verfahren entzogen, da er in
weiterer Folge Uber italienische Dokumente verfligt habe. Er sei prinzipiell bereit nach Deutschland zurtickzugehen
und habe er die Ausreise lediglich deshalb angetreten, da ihm keine Unterstitzungsleistungen in Deutschland mehr zu
Teil geworden seien und er somit seine Existenz nicht habe sichern kénnen. Wirden ihm diese wieder zuerkannt
werden, so wirde er auch sein Asylverfahren abwarten und mit den Behdérden kooperieren. Im Bescheid sei die
Beweiswlirdigung nicht offengelegt worden und stelle der BF keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
Die Verhangung von Schubhaft im Anwendungsbereich der Dublin-VO dirfe keine Standardmafl3nahme darstellen und
seien das Fehlen beruflicher und sozialer Verankerung bei noch nicht lange im Bundesgebiet aufhaltigen Fremden
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keine besonderen Umstdnde, die ausreichenden Sicherungsbedarf begrinden koénnten. Eine allgemeine
textbausteinartige Formulierung in Bezug auf die Nichtverhangung eines gelinderen Mittels sei nicht ausreichend und
seien die Voraussetzungen daflr im vorliegenden Fall gegeben.

SchlieBlich beantragte die Rechtsvertretung des BF die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zur Klarung des
mal3geblichen Sachverhaltes sowie den gesetzmaRigen Ersatz der Aufwendungen und der Ersatz der Eingabegebuhr.
Gleichzeitig mit der eingebrachten Beschwerde wurde ein Antrag der einstweiligen Befreiung von der Eingabengebuhr
gestellt.

1.8. Am 08.11. erfolgte die Aktentibersendung des BFA unter Beigabe einer kurzen Stellungnahme. Die Stellungnahme
reduzierte sich im Wesentlichen auf die Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges und der Beantragung der
gesetzmalig vorgesehenen Kosten fur Schriftsatz und Aktenvorlage. Informativ wurde bekanntgegeben, dass bisher
noch kein Termin fur die Abschiebung fixiert werden konnte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt |. wiedergegebene Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
Zur Person:

1.1. Der BF reiste illegal in das Bundesgebiet ein, ist Staatsangehdriger von Senegal und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft. Er ist Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

1.2. Der BF befand sich vom 29.10.2017 bis zum 03.11.2017 aufgrund geduBerter Suizidgedanken in einer
Krankenanstalt und wurde am 03.11.2017 von dort entlassen. Seither befindet er sich abermals in Schubhaft. Hinweise
auf wesentliche gesundheitliche Beeintrachtigungen liegen nicht vor.

1.3. Der BF verfligt nicht Uber ein glltiges Reisedokument.
Zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.1. Mit Bescheid des BFA vom 27.10.2017 wurde Uber den BF eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung verhangt und
die Abschiebung seiner Person nach Deutschland fur zuldssig erklart. Der Bescheid wurde dem BF am 27.10.2017
personlich ausgehandigt. Ein Rechtsmittel wurde bisher nicht eingebracht.

2.2. Ein Einverstandnis der Republik Deutschland zur Rickibernahme des BF liegt bereits vor. Es liegen dem Gericht
keine Hinweise dariber vor, dass eine Uberstellung nach Deutschland nicht innerhalb der Dublin-Fristen méglich sein
sollte.

2.3. Der BF ist haftfahig.
2.4. Ein konkreter Termin zur Ruckfuhrung liegt zum Zeitpunkt der Entscheidung noch nicht vor.
Zum Sicherungsbedarf (erhebliche Fluchtgefahr):

3.1. Der BF hat bereits in Griechenland, Italien, Ungarn und Deutschland in der Vergangenheit einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Zumindest in Deutschland hat er den Ausgang des Verfahrens nicht abgewartet und ist
weitergereist. Er hat sich daher dem dort laufenden Asylantragsverfahren entzogen.

3.2. Fur die Durchfihrung eines Asylverfahrens ist Deutschland zustandig.

3.3. Der BF hat versucht, von Deutschland bzw. Osterreich aus nach Italien weiterzureisen.

3.4. Aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF ist es wahrscheinlich, dass er eine Weiterreise nach Italien beabsichtigt.
3.5. Aufgrund des gegebenen Vorverhaltens des BF ist dieser nicht als vertrauenswirdig anzusehen.

3.6. Der BF ist im Hinblick auf eine Ruckuiberstellung nach Deutschland nicht ausreisewillig.

3.7. Der BF hat bisher in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Zur familidren/sozialen Komponente:

4.1. Der BF hat keine Familienangehérigen in Osterreich.
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4.2. Er geht keiner legalen Erwerbstatigkeit nach.

4.3. Der BF verfugt Uber keine sozialen Kontakte im Inland.

4.4. Er verflgt nicht Uber ausreichende eigene Mittel zur Existenzsicherung.
4.5. Der BF verflgt nicht Gber einen gesicherten Wohnsitz.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zur Person und zum Verfahrensgang:

Der Verfahrensgang und die dazu getroffenen Feststellungen sowie die Feststellungen zur Person des BF (1.1. - 1.3.),
ergeben sich aus den unstrittigen Angaben der vorgelegten Verwaltungsakten der Behdrde sowie aus dem Gerichtsakt
des Bundesverwaltungsgerichtes. Nach den Informationen im Akt verfigt der BF Uber keine identitatsbezogenen
Dokumente (1.3.).

Weder in der Beschwerdeschrift, noch im Verwaltungsakt finden sich Hinweise auf aktuell bestehende gesundheitliche
Beeintrachtigungen des BF. Nach Einblick in die Anhaltedatei, in welcher derartige gesundheitliche Beeintrachtigungen
oder Arztbesuche vermerkt werden, kann festgestellt werden, dass diesbezlglich von Haftfahigkeit des BF im
Zeitpunkt der Erlassung der vorliegenden Entscheidung ausgegangen werden konnte (1.2.).

2.2. Zu den Voraussetzungen der Schubhaft (2.1.-2.4.):

Die Feststellungen zu 2.1., 2.2. und 2.4. beziehen sich im Wesentlichen auf die bezughabenden Aktenteile im
Verwaltungsakt. Daraus geht hervor, dass der Bescheid vom 27.10. hinsichtlich der AuBerlandesbringung und der
Zulassigkeitserklarung der Abschiebung dem BF am selben Tage personlich ausgefolgt wurde. Im Akt erliegend
befindet sich die schriftliche Zustimmung der Republik Deutschland zur Rickibernahme des BF. Aus der mit dem
Verwaltungsakt Ubersandten Stellungnahme des BFA vom 08.11.2017 lasst sich informativ entnehmen, dass bisher
kein konkreter Abschiebetermin feststeht. Hinsichtlich der festgestellten Haftfahigkeit (2.3.) darf auf die Ausfihrungen
zum vorigen Punkt 1.2. verwiesen werden. Das Gericht geht davon aus, dass der BF ohne wesentliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen am 03.11. aus dem Krankenhaus entlassen wurde. Hinweise bzw. Vorbringen daruber, dass dem
nicht so gewesen sein konnte, liegen nicht vor. Der BF wurde daher im Wesentlichen gesund in die laufende Schubhaft
genommen und ergeben sich aus der Anhaltedatei keine gesundheitlichen Beschwerden bzw. durchgefihrten
Arztbesuche. Dartiber hinaus liegen keine Hinweise dariiber vor, dass eine Uberstellung des BF nach Deutschland nicht

in naher Zukunft tatsachlich vorgenommen werden kénnte (2.2.).
2.3. Zum Sicherungsbedarf:

Aus dem im Akt erliegenden Auszug aus dem IZR ergibt sich, dass der BF insgesamt bereits vier Asylantrage innerhalb
der Europdischen Union gestellt hat. Die Feststellung zu 3.1. hinsichtlich dessen, dass sich der BF dem Verfahren in
Deutschland entzogen hat, ergeben sich im Wesentlichen daraus, dass die behoérdliche diesbezlgliche Feststellung
durch den BF nicht bekampft wurde bzw. die Republik Deutschland zur sofortigen Rickibernahme des BF bereit ist.
Die Zustandigkeit Deutschlands ergibt sich aus der im Akt liegenden Zustimmung zur Rickuberfiihrung des BF. In der
Niederschrift vom 24.10.2017 halt der BF explizit fest, dass er nach lItalien reisen wolle, da er in Deutschland nur
Probleme habe. Darauf basiert die Feststellung zu 3.3., dass der BF von Deutschland via Osterreich versucht hat, nach
Italien weiterzureisen. Im Rahmen dieser Befragung gab der BF klar an, in Deutschland Probleme gehabt zu haben und
daher nach ltalien weiterreisen zu wollen. Daraus ist zu schlieRen, dass der BF mit hoher Wahrscheinlichkeit danach
trachtet, seine Reise auch weiterhin nach Italien fortsetzen zu kdnnen, da er nun offensichtlich auch in Osterreich
"Probleme" hat. Bis ins Jahr 2015 verfugte der BF nach den von ihm vorgelegten Unterlagen Uber Dokumente aus
Italien. Es liegt daher nahe, dass er Italien gegeniiber Deutschland bzw. Osterreich bevorzugt, da er dort bereits
bessere Erfahrungen gemacht hat. Daraus ergibt sich fur das erkennende Gericht, dass der BF es auch in Zukunft

vorziehen wird, in Italien zu verbleiben.

Der BF ist auch nicht vertrauenswirdig (3.5.), da er bereits eindrucksvoll gezeigt hat, dass er in keiner Weise davor
zurlickschreckt in mehreren Europaischen Landern Asylantrage zu stellen und danach weiterzureisen. Es ist aus den
Verfahren und auch aus dem Vorbringen im Rahmen der Beschwerdeschrift nicht ersichtlich, aus welchem Grunde der
BF nunmehr seine bereits bewdhrte Praxis, bei Problemen jeweils weiterzureisen, nunmehr in Osterreich aufgeben
sollte. Vergleichsweise in Deutschland hat er bisher auch keinen Aufenthaltstitel erlangen kdnnen und so hat er es



vorgezogen, nach ltalien, wo er bereits einmal einen "Teilerfolg" durch den Erhalt eines befristeten Aufenthaltstitels
erlangen konnte, weiterzureisen. Gleiches wiirde fur Osterreich gelten. Der BF ist daher aufgrund seines Vorverhaltens
nicht als vertrauenswurdig anzusehen.

Der BF ist jedoch auch, entgegen des Vorbringens in der Beschwerdeschrift, nicht ausreisewillig in Bezug auf
Deutschland. Im Rahmen der Argumentation in der Beschwerdeschrift ldsst sich erkennen, dass der BF aus
Deutschland nach Italien weiterreisen wollte, da er nach eigenen Angaben in Deutschland nicht ausreichend versorgt
worden sei. Abgesehen davon, dass diesbeziglich keine weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift befindlich
sind, weshalb die Bundesrepublik Deutschland dem BF eine Mindestversorgung verweigert haben soll, darf
festgehalten werden, dass der BF bisher in Osterreich keinen Asylantrag gestellt hat. Dem zu Folge wére der BF bei
einer etwaigen Entlassung aus der Schubhaft nicht grundversorgt. Bereits oben wurde festgehalten und auch
festgestellt, dass der BF weder (ber ein soziales Netz, noch Uber Geld verfligt. Der BF kann daher gar nicht anders, als
seinen Reiseweg nach Italien fortsetzen, da er dort offenbar mit den Gegebenheiten in der Vergangenheit wesentlich
besser zu Rande gekommen ist, als in Deutschland bzw. nun auch in Osterreich. Fir das Gericht stellt sich daher klar
dar, dass der BF in Hinblick auf eine Rickuberfihrung nach Deutschland ganz entgegen dem nicht ausreichend
substantiierten Vorbringen in der Beschwerde nicht ausreisewillig ist. Es hat sich daher eine konkrete
Weiterreiseabsicht im Verfahren ausreichend manifestiert (3.6.). Wie in der Beschwerde festgehalten, ergibt sich auch
aus dem Verwaltungsakt, dass der BF bisher keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt hat (3.7.).

2.4. Familiare/soziale Komponente:

Die Feststellungen beruhen auf den eigenen Angaben des BF in der Einvernahme vom 24.10.2017. Er gab an, in
Osterreich keine Familienangehérigen und keine Freunde zu haben und auf der Durchreise von Deutschland nach
Italien gewesen zu sein. Er sei gesund und verflge lediglich Uber eine ganz geringe Geldsumme. Aus dem im Akt
liegenden Auszug aus der Anhaltedatei ergibt sich, dass der BF tber keine Geldmittel verflgt.

2.5. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:
"Schubhaft

8§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur

Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin II-VO neuen - Art. 28 Dublin I1I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenulber unanwendbar. Solange die Dublin Ill-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird,
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darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhdngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223 [in Druck]).

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO durfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zuldssig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin I1I-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fir Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin llI-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhdangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwdgungsgrund 20 Dublin 11I-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen flr die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 11I-VO hat die belangte Behorde aber
nicht gepruft.

§ 77 Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs.2Z1

FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
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ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemalR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erflllung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustdndige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fur den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemal3 § 77 Abs. 7 FPG kdnnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemald § 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemaR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
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so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismafig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung’ durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfeststellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessene
Verzdgerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Bertcksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbeduirftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kénnte (vgl. VwGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu& 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemalR § 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
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Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im 8 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI.2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unverdnderten 8 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.1.3. In folgendem Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne des Art. 28 Dublin-1lI-VO aus. Der BF
reiste illegal nach Osterreich ein und hat zuvor bereits vier Antrdge auf internationalen Schutz innerhalb der
Europdischen Union gestellt. Er hat das Verfahren in Deutschland nicht abgewartet und ist vor Abschluss dieses
Verfahrens Gber Osterreich auf dem Weg nach Italien gewesen. Fir die Durchfihrung des Asylverfahrens ist
Deutschland zusténdig und hat der BF auch versucht, Osterreich in Richtung Italien zu verlassen. Nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes bleibt es weiter wahrscheinlich, dass der BF auf freiem FuRe Osterreich verlassen und nach
Italien weiterreisen wiirde. Er ist auch aufgrund seines Vorverhaltens (vier Asylantrdge und die jeweilige Weiterreise)
jedenfalls nicht als vertrauenswirdig anzusehen und hat das gerichtliche Verfahren ergeben, dass der BF, folgt man
seinen eigenen dargelegten Vorbringen in der Beschwerdeschrift, nicht als ausreisewillig, bezogen auf Deutschland zu
bezeichnen ist. Es ist zwar richtig, dass der BF am 27.10.2017 vor dem VMO eine Erkldrung zur Uberstellung in den
zustandigen Mitgliedsstaat unterschrieben hat, in welcher er sich mit einer Uberstellung nach Deutschland
einverstanden erklart und festhalt, an der Uberstellung mitzuwirken. Der Erklarungswert dieser Urkunde ist jedoch im
Lichte der sich aus dem Akteninhalt in Zusammensicht mit dem Beschwerdevorbringen zu interpretierenden
eindeutigen Willen des BF nicht kompatibel. Wie bereits dargelegt, geht das Vorbringen in der Beschwerdeschrift (S. 3)
in die Richtung, dass der BF lediglich aus Deutschland ausgereist ist, da er dort keine Unterstiitzungsleistungen mehr
erhalten habe und somit um seine Existenz flrchten habe missen. Wenn das der wahre Beweggrund fur die
Weiterreise nach Osterreich bzw. Italien gewesen ist, so wiirde keine Anderung in seiner Versorgungslage eintreten,
wenn Osterreich ihn nach Deutschland riickiiberfilhrt. In der Beschwerdeschrift finden sich keine Ausfiihrungen dazu,
aus welchem Grunde der BF nunmehr dennoch eine Ruckfiihrung nach Deutschland in einen "versorgungslosen
Zustand" nun plétzlich doch akzeptieren wiirde. Logisch ist dies nicht nachvollziehen. Ganz im Gegenteil dazu ist sein
diesbeziigliches Vorbringen klar so zu verstehen, dass er aufgrund der offenbar gemachten guten Erfahrung in Italien
seinen Verbleib in diesem Land bevorzugt. Es ist daher fur das Gericht kein vernlnftiger Grund erkennbar, aus
welchem der BF sich weiter in Osterreich bis zum Abschluss des Verfahrens bereithalten sollte, da ja auch hier
"Probleme" (3hnlich wie bereits in Deutschland) fiir ihn bestehen. Sehenden Auges in Osterreich darauf zu warten,
wieder nach Deutschland gebracht zu werden, ist auch klar nicht im Sinne der sichtbaren Intention des BF. Das Gericht
geht daher nach eingehender Prifung der Sachlage in weiterer Folge davon aus, dass der BF hinsichtlich der Republik
Deutschland aufgrund seiner eigenen klar dargelegten Argumentation in der Beschwerdeschrift nicht ausreisewillig ist.
Das Verfahren hat dariiber hinaus nicht ergeben, dass der BF im Rahmen einer Freilassung in Osterreich nicht wieder
dieselbe Verhaltensweise wahlen wirden, um sich einer konkret in naher Zukunft bevorstehenden Abschiebung in ein
nicht bevorzugtes Land zu entziehen. Es stellt sich daher fur das erkennende Gericht sehr klar dar, dass der BF im
Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten zur Einhaltung der in der Europaischen Union bestehenden Rechtsnormen
verhalten werden muss.

Darliber hinaus verfiigt der BF zusammengefasst (iber gar keine soziale Verankerung in Osterreich im Sinne des§ 76
Abs. 3 Z 9 FPG. Dieser Punkt war auch im gesamten Verfahren nicht strittig. Das Gericht halt daher hinsichtlich des
Vorliegens erheblichen Sicherungsbedarfs fest, dass der BF neben der Erfillung der Tatbestandsmerkmale der Z 9 leg.
zit,, auch die Tatbestandsmerkmale der Z 6 (a-c) erfilllt hat. Das Gericht geht daher in Ubereinstimmung der
behdrdlichen Beurteilung vom Vorliegen erheblichen Sicherheitsbedarfs aus.

In der Beschwerdeschrift wird moniert, dass die Behorde hinsichtlich der Erfullung der Sicherungsbedarfsmerkmale
keine konkrete Zuordnung getroffen hat. Hiezu wird festgestellt, dass die bescheidmalRig festgeschriebenen
Feststellungen ebenso die Z 6 und die Z 9 betreffen. Dies kommt klar zum Ausdruck. Eine Verpflichtung fur die
Behorde, eine konkrete Zuordnung durch konkretes Anfiihren der Ziffern vorzunehmen besteht nach gefestigter
Judikatur des BVwG nicht. Nach der Judikatur des BVwWG ist es ausreichend, wenn die durch die Behorde getatigten
Feststellungen klar einer Ziffer zugeordnet werden kdnnen. Dies ist auch im gegenstandlichen Fall moglich. Auf Seite 3
wird festgehalten, dass sich der BF einem bisherigen Asylverfahren entzogen hat und nach Italien weiterreisen wollte


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/25866
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

(Z 6¢). Darliber hinaus wird festgehalten, dass der BF ebenso versucht hat nach Italien weiterzureisen (Z 6b), Uber keine
ausreichenden Barmittel fir seinen Unterhalt verfligt und keiner legalen Beschaftigung nachgeht (Z 9) sowie, dass der
BF bereits EURODAC-Treffer in Griechenland, Ungarn, Deutschland und Italien hat (Z 6a). Eine klare Zuordnung ist
daher problemlos zu treffen.

Das Gericht verkennt nicht, dass die behoérdliche Entscheidung lediglich auf die Ziffer 6 und die Ziffer 9 der zitierten
Bestimmung gestutzt wurde. Zum Kriterium der Ziffer 9 wird in der Beschwerdeschrift relativiert, dass eine fehlende
soziale Integration bei noch nicht lange in Osterreich aufhiltigen Asylwerbern (Dublinkonstellation) kein tragfahiges
Argument fUr das Bestehen eines Sicherungsbedarfs darstellen wirde. Im vorliegenden Fall ist jedoch anzumerken,
dass die Behorde im gegenstandlichen Mandatsbescheid den Sicherungsbedarf nicht alleine auf die Ziffer 9, sondern
auch auf die Ziffer 6 stiitzt. Diese beiden Tatbestandselemente sind nach Ansicht des Gerichts im gegenstandlichen Fall
ausreichend, um den fir die Schubhaft notwendigen erheblichen Sicherungsbedarf zu begriinden. Da es sich bei den
Erwagungen zum Sicherungsbedarf (hier "erhebliche Fluchtgefahr") immer um eine Gesamtbetrachtung handelt, kann
die in der Beschwerdeschrift zur Ziffer 9 angefiihrte Argumentation hier nicht Uberzeugen. Es bieten sich keine
Hinweise auf eine berlcksichtigungswuirdige Integration, sodass in diesem Bereich nichts flr den BF zu gewinnen ist.
Die Behorde hat daher zu Recht das Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr unterstellt, auch wenn sie ihre
Entscheidung lediglich auf die Ziffer 6 und die Ziffer 9 stitzte.

Das Gericht sieht daher im vorliegenden Fall erheblichen Sicherungsbedarf fiir gegeben an.

3.1.4. Dardber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
ebenso gegeben. Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner persénlichen Freiheit in Bezug auf seine
familidaren und sozialen Verhaltnisse so zeigt sich, dass hier bisher keine konkret schitzenswerten Anknipfungspunkte
entstanden sind. Durch die kurze Anwesenheit in Osterreich ist in einer Gesamtschau nicht davon auszugehen, dass er
diesbeziiglich nennenswerte Kontakte im Inland knlpfen konnte, die hier wesentlich ins Gewicht fallen. Das Verfahren
hat auch, ausgehend von seinen eigenen Angaben, nicht ergeben, dass er in Osterreich wesentliche
Anknupfungspunkte hat. Der BF hat die ihn treffenden rechtlichen Bestimmungen im Rahmen des Asylverfahrens
missachtet und hat Deutschland verlassen, ohne die dortige Asylentscheidung abzuwarten. Er reiste weiter nach
Osterreich um weiter nach Italien zu gelangen. Ein Land, in welchem der BF schon Erfahrungen gesammelt hatte,
jedoch keinen fixen Aufenthaltstitel erlangen konnte. Er hat dadurch unzweifelhaft gezeigt, dass er es mit den ihn
betreffenden gesetzlichen Bestimmungen nicht so genau nimmt und sind keine Anhaltspunkte dafiir im Rahmen des
Verfahrens hervorgekommen, dass sich das in Hinkunft wesentlich andern wirde. Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung geht das erkennende Gericht davon aus, dass, wie oben bereits angefihrt, den
persoénlichen Interessen des BF aufgrund seiner aktuellen Wohn- und Familiensituation und des bisherigen Verhaltens
kein vergleichbar hoher Stellenwert wie dem 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen, ¢ffentlicher
Ordnung sowie dem wirtschaftlichen Wohl des Staates zukommt.

Wie bereits angefuhrt geht das Gericht davon aus, dass der BF nach seiner Entlassung aus der Krankenanstalt am
03.11.2017 haftfahig gewesen ist. Es sind keine Beschwerden aktenkundig, auf welche im Rahmen einer
VerhaltnismaRigkeitsprifung Bedacht zu nehmen gewesen ware. Die Argumentation in der Beschwerdeschrift geht
daher ins Leere.

Die gegenstandliche Entscheidung des BFA ist daher nach Ansicht des Gerichtes auch im Hinblick auf die Uberpriifung
der Verhaltnismaligkeit nicht zu bemangeln.

3.1.5. Die Verhdngung eines gelinderen Mittels wurde zu Recht ausgeschlossen. Der BF verflgt nicht Uber wesentliche
Vermdgensmittel, weshalb eine Sicherheitsleistung nicht in Frage kommt. Im Rahmen des Schubhaftverfahrens sind
keine Tatsachen ans Tageslicht gekommen, die glaubhaft eine Erfillung des Sicherungszwecks durch die Verhangung
eines gelinderen Mittels ergeben hatten. Die Verhangung eines gelinderen Mittels im Sinne einer konkreten Zuweisung
einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung wirde daher nach Ansicht des Gerichtes nicht zu einer Sicherung
der Abschiebung fihren, sondern ware diesfalls evident die Gefahr verbunden, dass der Beschwerdeflhrer in alte,
bestehende Verhaltensmuster zurickfallen und durch neuerliches Untertauchen den Sicherungszweck vereiteln
wulrde, zumal in naher Zukunft eine Abschiebung mdoglich erscheint. Darlber hinaus hat das Beweisverfahren ergeben,
dass der BF aufgrund seines Vorverhaltens in der Vergangenheit nicht als vertrauenswurdig anzusehen ist und daher
von einer Weiterreise "um jeden Preis" auszugehen war.



3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio". Auf Grund des vorher
Ausgefuhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung
eines gelinderen Mittels nicht als erfolgversprechend zu beurteilen war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der
"ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben, da die vorliegende Fallprifung ergeben hat, dass keine
andere Méglichkeit besteht, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu gewahrleisten.

3.2.1. In der Beschwerdeschrift wird moniert, dass seitens der Behorde die Ausreisewilligkeit und die gedul3erten
Selbstmordabsichten des BF bescheidmaRig nicht festgestellt worden sind. Wie das gerichtliche Verfahren gezeigt hat,
ist nicht von einer Ausreisewilligkeit des BF in Hinsicht auf Deutschland auszugehen. Eine derartige Feststellung wurde
daher zu Recht nicht getroffen. Bezlglich der geduBerten Selbstmordabsichten ist zuzugestehen, dass sich dartuber im
Bescheid im Rahmen der Feststellungen nichts findet. Im Zuge der weiteren Ausfiihrungen im Bescheid (S. 8 oben) wird
jedoch vermerkt, dass aufgrund des Gesundheitszustandes des BF von Haftfahigkeit ausgegangen werde. In
Zusammensicht mit den behordlichen Ausfuhrungen darf auf die gerichtlichen Ausfihrungen zur Haftfahigkeit
verwiesen werden. Eine diesbezlgliche konkrete Feststellung und eine damit verbundene ausfuhrliche Begrindung

war daher nach Ansicht des Gerichtes im vorliegenden Fall entbehrlich.

Richtig ist, dass die Behdrde auf Seite 3 des Bescheides feststellt, dass sich der BF dem deutschen und dem
italienischen Verfahren entzogen habe. Wie das gerichtliche Verfahren nun ergeben hat, dirfte sich der BF in Italien
nicht dem Verfahren entzogen haben. Eine nahere Prifung dieses Aspektes konnte jedoch unterbleiben. Die Erfullung
des Tatbestandsmerkmales der Z 6c ist auch erfullt, wenn sich der BF lediglich den deutschen Behdrden entzogen hat.
Es fehlt dieser Rige daher an Relevanz fur den Ausgang des Verfahrens.

3.3. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mandlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten abschlieBend ermittelt und beurteilt werden und wurde in der Beschwerdeschrift in keiner Weise
ausgefuhrt, weshalb die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung im konkreten Fall fir zwingend notwendig erachtet
werde. Die allgemein gehaltenen Ausfihrungen muten textbausteinartig an und blieben bis zuletzt unsubstanziiert.
Das Gericht weicht nicht von der (eher durftigen) Beweiswlrdigung der Behdrde ab und hat sich bereits aus dem
vorliegenden Akteninhalt klar ergeben, dass zur Klarung der Rechtmaligkeit der vorliegenden Schubhaft die Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung nicht erforderlich gewesen ist.

3.4. Eine Entscheidung Uber den Antrag auf die Gewahrung von Verfahrenshilfe ergeht mit gesondertem Beschluss.
Zu Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

Die getroffenen Feststellung und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umstande
erkennen. Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt lll. und IV. - Kostenbegehren:

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Héhe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Zu Spruchpunkt V. (Ersatz der Eingabengebuhr):

Der BF hat die gesetzlich vorgesehene Eingabengebuhr von € 30,-- nicht bezahlt. Ein Riuckersatz kommt daher schon
logisch nicht in Frage. Das Gericht regt an, den diesbezlglich offensichtlich konzipierten Textbaustein in Fallen mit
einem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe hinsichtlich der Eingabengebihr aus dem Beschwerdemuster zu
entfernen. Im Ubrigen darf auf die Spruchpraxis des BVwG verwiesen werden, wonach fir den Ersatz der
Eingabengebuhr bisher keine Rechtsgrundlage gegeben ist.

Zu Spruchpunkt B. - Revision



Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und Il. ausgefiihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Gbrigen

Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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