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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Dr. Felizitas Luchner Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Z, vertreten durch die Rechtsanwaltskanzlei B, Adresse 1, **** Y gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Tirol vom 15.09.2016, Z| ****

zu Recht erkannt:
1.  GemaR § 50 VwWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemall 8 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 20 % der verhangten Strafe, somit Euro 100,00 zu bezahlen.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG unzulassig.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien fir zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die aulRerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in

Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.
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Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen, und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Sie haben die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Entscheidungsgrinde
I.  Vorverfahren, Sachverhalt:

Mit dem erstinstanzlichen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten spruchgemafll nachstehender Sachverhalt zur
Last gelegt:

»1. Sie haben sich als Fremder @ 2 Abs. 4 Z 1 FPG) von 09.03.2016 bis 25.05.2016 in Z nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufgehalten, da Sie weder im Besitz eines glltigen Einreisetitels, noch eines 6sterreichischen oder eines
von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind, noch aufgrund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung flr Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind, noch Ihnen eine
Beschaftigungsbewilligung nach dem Ausléanderbeschaftigungsgesetz mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten,
eine Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestatigung, eine Anzeigebestatigung gemal 8 3 Abs. 5 AusIBG oder eine
Anzeigenbestatigung gemal 8 18 Abs. 3 AusIBG mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten innehaben, noch sich

die RechtmaRigkeit des Aufenthaltes aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

Im Zuge einer vom Behordenvertreter der BH Y durchgefuhrten Kontrolle nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz und der Gewerbeordnung am 25.05.2016, um 12:10 Uhr waren Sie in **** Z Adresse 2, im
Restaurant ,CC" mit lhrer Ehegattin, DD, geb. XX.XX.XXXX bei der Zubereitung und Verabreichung von Getranken und
Speisen an Gaste im Betrieb beschaftigt. Da ein stetes Kommen und Gehen der Kunden erfolgte und Sie keine Zeit fur
ein Gespréch hatten, wurde die Kontrolle abgebrochen. Es erfolgte eine neuerliche Uberpriifung in Beisein von einem
Beamten der Pl Z, um 13:15 Uhr, auch zu diesem Zeitpunkt wurden Sie bei der Zubereitung und Verabreichung von
Getranken und Speisen an Gasten im Betrieb betreten. Herr EE, geb. XX XX.XXXX, der zur Zeit der ersten Kontrolle noch
nicht anwesend war, stellte sich nun bei der erneuten Uberpriifung als Dolmetscher zur Verfliigung, da Sie der
deutschen Sprache kaum machtig waren. Bei der fremdenpolizeilichen Kontrolle durch den Beamten der Pl Z konnten
Sie sich zwar mit lhrem gultigen Reisepass und giltigem Permesso di soggiorno ausweisen, aber Sie sind mit diesem
Permesso di soggiorno nicht zu einer Arbeitsaufnahm e in Osterreich berechtigt. Somit war Ihr Aufenthalt in Osterreich
ab dem Tag lhrer Einreise bereits unrechtmalig, da die Einreise von vorne herein der Aufnahm e einer Beschaftigung
diente.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 120 Abs. 1a FPGi.V.m. §8 31 Abs. 1 FremdenpolizeigesetzBGBI. | Nr. 144/2013 idgF.

Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

€ 500,00

2 Tage(n) 19 Stunde(n)

§ 120 Abs. 1a
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0 Minute(n)

Fremdenpolizeigesetz BGBI. | Nr. 144/2013 idgF.

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Vorhaft:

Ferner hat der Beschuldigte gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 50,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ als Ersatz der Barauslagen fur
Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 550,00"

Gegen dieses Staferkenntnis hat der Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben und in dieser ausgefuhrt wie
folgt:

.In vorbezeichneter Verwaltungsstrafsache erstattet der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Vertreter gegen
das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 15.09.2016, dem Vertreter des Beschuldigten im Postwege
zugstellt am 20.09.2016, sohin innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der

Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.
I. Anfechtungserklarung:

Das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Tirol vom 15.09.2016, **** wird hiermit vollinhaltlich angefochten und
dessen ersatzlose Aufhebung und Einstellung des Verwaltungssfrafverfahrens beantragt.

Il. Beschwerdebegrindung:

1. Die Landespolizeidirektion Tirol hat mitStrafverfigung vom 15.07.2016 dem Beschuldigen vorgeworfen, sich vom
09.03.2016 bis 25.05.2016 nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten und Uberdies am 25.05.2016 ohne
entsprechende Berechtigung in Osterreich gearbeitet zu haben.

Der Beschuldigte hat durch seinen ausgewiesenen Vertreter am 21.07.2016 fristgerecht
Einspruch gegen diese Strafverfligung erhoben und darin beide Vorwdrfe bestritten.

Unter anderem hat der Beschuldigte in diesem Einspruch darauf hingewiesen, dass der Imbissbetrieb ,CC"in Z zwar im
Geschéftslokal der FF KG, deren personlich haftender Gesellschafter der Beschuldigte ist, betrieben wird, jedoch
samtliche mit der Speisenzubereitung und dem Speisenverkauf zusammenhangende Tatigkeiten ausschlieBlich vom
Bruder des Beschuldigten, Herrn EE vorgenommen w erden. Lediglich dem personlich haftenden Gesellschafter der FF
KG als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer zukommende Tatigkeiten wie zum Beispiel die Verhandlung mit Lieferanten,

dem Vermieter des Lokals und der Betreiberwohnung dartber, der Hausbank etc. wurden vom Beschuldigen als
Komplementar der FF KG durchgefuhrt. Diese Tatigkeiten wiederum stellen aber keine Arbeitstatigkeit im Sinne des
Fremdenpolizeigesetzes dar und kdnnen dem Beschuldigten daher auch nicht zur Last gelegt werden.

Ohne tatsachliche Durchfihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens, zum Beispiel ware die Einvernahme
des Bruders des Beschuldigen als ,Tatzeuge” notwendig gewesen, um die gegentiber dem Beschuldigten erhobenen
Vorwurfe zu verifizieren, wurde der Beschuldigte mit Schreiben der belangten Behdérde vom 17.08.2016 zur
Rechtfertigung aufgefordert.

Dieser Aufforderung ist der Beschuldigte selbstverstandlich fristgerecht nachgekommen und zwar mit Rechtfertigung
seines Vertreters vom 25.08.2016. Darin wurde wiederum darauf hingewiesen, dass der Beschuldigte die ihm zur Last
gelegten Vergehen gegen das Fremdenpolizeigesetz nicht begangen hat.
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Auffallig ist in diesem Zusammenhang insbesondere, das in de r Aufforderung zur Rechtfertigung vom 17.08.2016
nunmehr dem Beschuldigten vorgeworfen wurde, sich vom 09.03.2016 bis 12.05.2016 (also nicht mehr bis 25.05.2016!)
unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten zu haben.

Tatsache ist auf jeden Fall, dass der Beschuldigte wiederum da rauf hingewiesen hat, dass samtliche als Arbeit im Sinne
des Fremdenpolizeigesetzes zu qualifizierende Tatigkeiten im Imbisslokal ,CC" in Z ausschlieBlich von seinem Bruder
EE verrichtet werden, der auch Trager der Gewerbeberechtigung ist.

Wiederum hat es die belangte Behorde nicht fur notwendig erachtet, irgendwelche Beweismittel aufzunehmen,
obwohl der Beschuldigte mehrfach darauf hingewiesen hat, sich weder unrechtméaRig im Bundesgebiet von Osterreich
aufzuhalten noch eine fremdenpolizeilich untersagte Tatigkeit in Z erbracht zu haben.

Stattdessen hat die belangte Behorde bzw. deren Sachbearbeiterin anlasslich eines Telefonats mit dem Mitarbeiter des
Beschuldigtenvertreters Anfang September 2016 darauf sistiert, den Reisepass des Beschuldigten zu bekommen. Auf

die Sinnhaftigkeit dieses Ansinnens angesprochen, vermeinte man bei der belangten Behorde allen Ernstes, der

Darauf hingewiesen, dass dies am Brenner mangels entsprechender Grenzeinrichtung seit geraum er Zeit nicht
moglich ware, erntete der Mitarbeiter des Beschuldigtenvertreters ein selbst am Telefon splrbares Achselzucken mit
der Anmerkung, das sei das Problem des Beschuldigten. Es war also bereits bei diesem Telefonat ganz klar, dass die

belangte Behorde jedenfalls vorhat, ein Straferkenntnis zu erlassen,

Jetzt hat die belangte Behdérde mit dem nunmehr angefochtenen Straferkenntnis vom 15.09.2016 den in der
urspringlichen Strafverfligung enthaltenen Vorwurf, der Beschuldige habe sich in der Zeit vom 09.03.2016 bis
25.05.2016 unrechtmalig in Z aufgehalten, pl6tzlich wieder wiederholt (obwohl sich der Beschuldigte auftragsgemaf
zu einem zeitlich anderem Vorwurf zu rechtfertigen hattel).

Tatsache ist aber, dass auch standiges Wiederholen eines Vorwurfs noch keinesfalls einen Beweis daflr erbringt, dass
der Beschuldigte den ihm vorgeworfenen Tatbestand auch erfillt hat.

Anstatt den Bruder des Beschuldigten als wesentlichen Zeugen zu befragen, und zwar ordnungsgemald unter
Beiziehung eines Dolmetschers/einer Dolmetscherin fur die xische Sprache, hat die belangte Behdrde lediglich die
Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 07.06.2016 als Grundlage fur das Straferkenntnis herangezogen, dies obwohl in
der Anzeige dem Beschuldigten wieder vorgeworfen wird, sich als Fremder vom 09.03.2016 bis 12.05.2016 (also nicht
25.05.2016!) in Z unrechtmal3ig aufgehalten zu haben.

Aufgrund der Widerspruche hinsichtlich der zeitlichen Angabe n in Anzeige, Strafverfugung, Aufforderung zu
Rechtfertigung sowie Straferkenntnis ware die belangte Behorde angehalten gewesen, den Bruder des Beschuldigten,
Herrn EE als Zeugen zu den Vorwurfen einzuvernehmen, zumal sich aus dem Akt eindeutig ergibt, dass diese bei der
Uberprifung der Lokalitat in Z im Mai 2016 anwesend war.

2. In der Anzeige der Polizeiinspektion Z vom 07.06.2016 ist als angebliche Rechtfertigung des Beschuldigten angefuhrt,
dass er der Meinung gewesen ware, in Osterreich arbeiten zu dirfen, zumal er auch Sozialabgaben leiste. In diesem
Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass weder der Beschuldigte selbst noch seine Ehegattin der
deutschen Sprache machtig sind, um genau zu sein, kénnen sie tGberhaupt kein Wort verstehen bzw. sprechen. Der
Bruder des Beschuldigten, EE hingegen spricht ebenfalls nur duBerst schlecht Deutsch, sodass es sehr merkwirdig
anmutet, wenn durch den Mitarbeiter der Gewerbebehdérde Herrn G sowie dem Beamten der Polizeiinspektion Z
Herrn Al J vor Ort eine Befragung des Beschuldigten vorgenommen wird, ohne einen Dolmetscher fur die xische
Sprache beizuziehen, Dass eine derartige Vorgangsweise nicht ausreicht, den in den Verwaltungsvorschriften
geforderten Standards auch nur anndhernd Genuge zu tun, muss wohl nicht ndher angefihrt werden.

Tatsache ist also, dass bisher in diesem Verwaltungsstrafverfahren, welches doch erhebliche Bedeutung (siehe
Aufenthaltsverfahren) fur das Schicksal und die Zukunft des Beschuldigten, seiner Familie, wie auch seinen
Investitionen in Z hat (zumindest fir die Glaubiger), weder der Beschuldigte noch der angebliche Tatzeuge EE
ordnungsgemald einvernommen oder befragt wurden.

Diese Befragung ist jedoch unabdingbar, um (berhaupt feststellen zu kdnnen, ob der Beschuldigte die ihm
vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen begangen hat oder nicht.

3. Feststeht, dass der Beschuldigte aufgrund seines wischen Aufenthaltstitels ex lege berechtigt ist, sich innerhalb eines



Zeitraums von 180 Tagen an insgesamt 90 Tagen rechtmaRig in Osterreich aufzuhalten. Wie dieser Zeitraum von 90
Tagen aufgeteilt ist, spielt keine Rolle.

Daher steht auch fest, dass der Beschuldigte, egal ob man ihm vorwirft, vom 09.03. bis 12.05.2016 oder vom 09.03. bis
25.05.2016 sich in Z aufgehalten zu haben, diese 90-tagige Frist keinesfalls Uberschritten haben kann, egal wie es die
belangte Behorde dreht und w endet.

4. Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass sich der Beschuldigte vom 20.05.2016 durchgehend bis Herbst
2016 wieder in W aufgehalten hat.

Der Beschuldigte hat am 24.02.2016 ordnungsgemald einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der
Bezirkshauptmannschaft Y gestellt und da rauf hingewiesen, dass er personlich haftender Gesellschafter der FF KG ist,
die wiederum ein Imbisslokal namens ,,CC" in Z betreiben soll. Nachdem der Beschuldigte vor der Antragstellung, also
ab Mitte Februar 2016 schon konkrete MaBnahmen fir seine selbststandige Tatigkeit im Rahmen seiner
Komplementarseigenschaft bei der KG nachweisen musste, waren zu diesem Zeitpunkt bereits der Abschluss von
Mietvertragen, die Besprechung mit Lieferanten etc. wie insbesondere auch die Finanzierung des Vorhabens durch die
Hausbank zu besorgen. All diese Tatigkeiten fallen je doch nicht unter verbotene Arbeitstatigkeiten im Sinne des
Fremdenpolizeigesetzes, sondern sind notwendige Vorbereitungshandlungen des Beschuldigten als personlich
haftender Gesellschafter und damit alleiniger handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der KG.

Die Einreise des Beschuldigten nach Osterreich erfolgte daher entgegen dem - véllig unbewiesenen - Vorwurf der
belangten Behorde nicht zum Zwecke der Aufnahme einer illegalen Beschaftigung, sondern ausschlieBlich zur
Grindung eines Gesellschaft und Vorbereitung einer selbststandigen Tatigkeit durch Betrieb eines X- Imbisslokals in Z.

Selbst wenn man den Beschuldigten am 25.05.2016 um 12:10 Uhr beim Arbeiten angetroffen hatte, was nicht richtig
ist, lieRe dies nicht den Schluss zu, dass es bereits am 09.03.2016 die Intention des Beschuldigten war, nach Osterreich

einzureisen, um illegal zu arbeiten.

Bereits deswegen geht der Vorwurf der belangten Behorde vollig ins Leere und ist das Verwaltungsstrafverfahren

einzustellen.

5. Aber auch in zeitlicher Hinsicht stimmen die Vorwurfe der belangten Behtrde wie auch der Bezirkshauptmannschaft
Y als Gewerbebehdrde nicht. Tatsachlich erschien namlich am 12.05.2016 gegen 11:00 Uhr vormittags der Beamte der
Bezirkshauptmannschaft Y als Gewerbebehotrde, Herr G vor Ort und musste feststellen, dass der Betrieb noch nicht
offen ist, was auch normal ist, handelt es sich doch um einen Imbissbetrieb, bei dem die Kunden die Speisen
telefonisch bestellen und abholen. Dies findet in der Regel zwischen 11:45 Uhr und 13:00 Uhr statt, davor und danach
wird praktisch kein Geschaft gemacht.

Auf jeden Fall hat Herr G niemanden angetroffen und da her mit dem Bruder des Beschuldigten, Herr EE telefoniert,
der ihm am Telefon mitteilte, er habe gerade Ware in Y geholt und sei auf dem Weg nach Z. Herr EE hat Herrn G
gesagt, er sei in ca. 10-15 Minuten vor Ort, Als Herr EE aber nach Z kam, um dem Mitarbeiter der Gewerbebehdtrde
Eintritt zu verschaffen, war dieser nicht mehr da.

Dafiir kam Herr G am selben Tag, also am 12.05.2016 (so wie im Ubrigen auch in seiner Anzeige dargestellt) gegen
13:15 Uhr mit einem Polizeibeamten der Polizeiinspektion Z wieder ins Lokal und nahm eine ca. einstindige
+~Amtshandlung" vor. Zu diesem Zeitpunkt war auch der Beschuldigte anwesend.

Nachdem ab 13:00 Uhr de facto keinerlei Betrieb im ,CC" herrscht, bereitete de r Beschuldigte fur sich, seine Ehegattin
DD, seinen Bruder EE und mehrere Freunde eine einfache Mahlzeit zu, um diese dann gemeinsam mit diesen zu
verzehren. Auch daraufhin wurde bereits mehrfach hingewiesen, dennoch hielt m an es bis dato fiir nicht notwendig,
den Zeugen EE wie auch den Beschuldigten selbst und dessen Ehegattin - und zwar unter Beiziehung eines
Dolmetschers fur die xische Sprache - dazu einzuvernehmen.

Tatsachlich fand also die fremdenpolizeilich Kontrolle am 12.05.2016 und zwar nach 13:15 Uhr vor Ort statt.

Am 19.05.2016 kam der Mitarbeiter der Gewerbebehdrde, Herr G noch einmal ins Lokal, und zwar um 12:00 Uhr und
traf dort Herrn EE, der gearbeitet hat, an. Ebenfalls anwesend waren die Ehegattin des Beschuldigten, Frau DD und die
gemeinsame Tochter KA, die jedoch an einem der vier kleinen Tische saBen und aBen. Ab 19.05.2016 befand sich der
Beschuldigte bereits wieder in W.



Am 23.05.2016 fand dann eine gewerbebehdrdliche Betriebsanlagenbegehung durch die BH Y in Z statt, begann um
13:00 Uhr und dauerte in etwa eine Stunde. Bei dieser Begehung war ausschlie3lich EE, der Bruder des Beschuldigten
und Betreiber des Lokals anwesend.

Am 25.05.2016 fand tatsachlich kein Besuch statt, weder durch einen Mitarbeiter der Gewerbehdrde, noch durch einen
Beamten der Polizeiinspektion Z.

Hatte die belangte Behodrde fur eine ordnungsgemalle Befragung des Beschuldigten wie auch des Zeugen EE Sorge
getragen, ware dies zu Tage getreten und hatte man sich das w eitere Ermittlungsverfahren, welches sich ohnehin auf
die Entgegennahme der Anzeige sowie der Rechtfertigung beschrankt hat, ersparen kénnen.

Tatsache ist namlich, dass der Beschuldigte am 25.05.2016 in W aufhaltig war und daher die ihm zu Last gelegte
VerwaltungsuberUtbertretungen gar nicht hat begehen kénnen.

Am 12.05.2016 hingegen, als der Beschuldigte noch in Z aufhaltig war, hat er wiederum nur fur sich, seine Familie und
Freunde gekocht, was ihm jedoch gestattet ist, zumal er die Wohnung direkt Gber dem Lokal hat und er berechtigt ist,
die Kiiche des Mietlokals seines Unternehmens mitzubentitzen.

6. Das von der belangten Behorde durchgefiihrte Ermittlungsverfahren -soferne von einem solchen angesichts der
Umstande Uberhaupt gesprochen werden kann -leidet an sohin an gravierenden Verfahrensmangeln.

Es wird in diesem Zusammenhang nochmals beantragt, sowohl den Beschuldigten selbst wie auch der Ehegattin DD
(wird stellig gemacht) als auch den Bruder EE, Adresse 3, **** V, und zwar unter Hinzuziehung eines Dolmetschers fur

die xische Sprache, einzuvernehmen.

Alles in allem erweist sich das Ermittlungsverfahren seitens der belangten Behorde als derart mangelhaft, dass das
Straferkenntnis keinen Bestand haben kann und wiederholt der Beschuldigte durch seinen ausgewiesenen Vertreter

daher den
Antrag,

das Landesverwaltungsgericht Tirol mége eine mundliche Berufungsverhandlung anberaumen, in dieser die Zeugen
DD und EE unter Beiziehung eines Dolmetscher fiir die xische Sprache sowie den Beschuldigten selbst einvernehmen
und in der Folge das Straferkenntnis ersatzlos aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschuldigten

einstellen.”

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsstrafakt sowie in das Protokoll
Uber die 6ffentliche mindliche Verhandlung vom 01.03.2017 zu den ZI 2016/17/2259 und 2261. In dieser Verhandlung
wurde GG einvernommen, auch zum Datum der Tatzeit. GG, der im Gewerbereferat der Bezirkshauptmannschaft Y
tatig ist gab an, er sei fur verschiedene Angelegenheiten unter anderem auch fir Gewerbe- und

Niederlassungsangelegenheiten zustandig.

Er habe den Auftrag bekommen eine Uberpriifung durchzufiihren 1. ob ein Gewerbe in Form eines Betriebes mit bis
zu acht Platzen ausgelbt werde und 2. wer in diesem Betrieb als Beschéftigter arbeite. Aufgrund des Auftrages habe er
dann am 12.05.2016 die entsprechenden Kontrollen durchgefuhrt. Bei der Kontrolle am 12.05.2016 habe es sich um
eine Ubertretung nach der Gewerbeordnung gehandelt. Bei der Kontrolle am 25.05.2016 sei es um die Ubertretungen
nach dem Fremdenpolizeigesetz gegangen. Hier sei eine Anzeige in Zusammenhang mit der Landespolizeidirektion,
der Fremdenpolizei und der Pl Z ergangen. Am 25.05. sei das Ehepaar AA und DD im Lokal anwesend gewesen.
Zunachst sei er alleine dort gewesen, spater dann nochmal mit der Polizei. Es habe sich bei diesem Betrieb um einen
ganz kleinen Betrieb gehandelt mit einer offenen Schaukuche.

In der Anzeige vom 07.06.2016 die von der Pl Z zur Z| **** verfasst wurde und als Tatzeit den 25.05.2016 um 13:15 Uhr
betrifft, wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer sich als Fremder vom 09.03.2016 bis 25.05.2016 in Z und somit
nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten habe. Der Angezeigte habe vom 03.03.2016 bis zum 25.05.2016 im
Restaurant CC als Koch, Bedienung gearbeitet, obwohl er nur im Besitz eines Wischen Touristenvisums gewesen sei.
Beim angezeigten handle es sich um AA, mannlich, geboren am XX.XX.XXXX in X und xischer Staatsangehoriger.

Unter ,Mitteilung” ist ausgefihrt, dass Abteilungsinspektor JJ und der Behdérdenreferent GG eine fremdenpolizeiliche
Kontrolle in **** Z, Adresse 2, im Restaurant CC durchgefihrt hatten und sich dabei herausgestellt habe, dass AA nur
ein Touristenvisum besitze und somit keinesfalls berechtigt sei in Osterreich zu arbeiten oder ein Gewerbe



anzumelden. Der Angezeigte sei vor Ort beim Arbeiten angetroffen worden und habe angegeben, er sei der Meinung
gewesen, dass er arbeiten durfe, weil er auch Sozialabgabe geleistet habe.

Was den Tatzeitpunkt betrifft so wird festgehalten, dass in der Anzeige ein Aktenvermerk ist aus welchem hervorgeht,
dass statt 12.05. nach Rucksprache mit Bezirkshauptmannschaft Y, G vom 14.07.2016 die fremdenpolizeiliche
Anhaltung am 25.05.2016 erfolgt ist. Auf Seite 2 unter Mitteilung ist dann wieder der 12.05. genannt. Hier wurde ganz
offenkundig vergessen auch hier eine Korrektur des Datums vorzunehmen.

Aufgrund des durchgefliihrten Beweisverfahrens steht nachstehender Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefiihrer hat sich vom 09.03.2016 bis 25.05.2016 nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten. Er
wurde am 25.05.2016 um 12:10 Uhr einer Uberprifung nach dem NAG unterzogen. Dabei wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer bereits bei der Kontrolle um 12:10 mit seiner Gattin DD mit der Zubereitung und Verabreichung von
Speisen und Getranken beschaftigt war. Zu diesem Zeitpunkt haben sich 12 Personen im Betriebsraum befunden,
welche Uber eine offene Schauklche verfiigt und haben Speisen und Getranke konsumiert bzw auf die Verabreichung
gewartet. Herr G hielt sich 10 Minuten im Betrieb auf und beobachtete die Verabreichung bzw die Betatigungen der
beiden Personen. Es konnte von ihm auch wahrgenommen werden, dass die Zahl der Verabreichungsplatze von acht,
welche fir das freie Gastgewerbe als Maximalgrenze gelten Uberschritten worden waren. Es standen vier Tische mit
neun und ein Stehbereich mit weiteren drei Verabreichungsplitzen zur Verfiigung. Aufgrund dieser Uberschreitung
wdare die Anmeldung des reglementierten Gastgewerbes (mit Beféhigungsnachweis getrennter WC-Anlage, etc.)
erforderlich gewesen. Da im Lokal ein standiges Kommen und Gehen der Kunden erfolgte und die beiden xischen
Staatsangehorigen keine Zeit fir ein Gesprach hatten, hat Herr G der Bezirkshauptmannschaft Y das Lokal verlassen
und um 13:15 eine neuerliche Kontrolle im Beisein von Abteilungsinspektor Jj der Pl Z durchgefiihrt. Auch zu diesem
Zeitpunkt wurden die beiden Personen bei der Arbeit betreten. Ein weiterer Angestellter, welche bei der ersten
Kontrolle noch nicht anwesend gewesen war stellte sich als Dolmetsch zur Verfiigung, da die beiden xischen
Staatsangehorigen der Deutschen Sprache kaum machtig waren. Es wurde diesem Dolmetsch erklart, dass eine
Gewerbeaustbung unter den gegebenen Voraussetzungen nicht moglich sei, da weder um die entsprechende
Gewerbeberechtigung angesucht worden war, noch die beiden xischen Staatsangehdrigen Uber den erforderlichen
Aufenthaltstitel verflgten.

AA und seine Gattin DD sind im Besitz wischer Aufenthaltstitel, welche aber nicht zu einer Arbeitsaufnahme im
Bundesgebiet Osterreich berechtigen. Da bis zum Zeitpunkt der Kontrolle auch kein 8sterreichischer Aufenthaltstitel
erteilt worden war, war auch eine Arbeitsaufnahme der beiden xischen Staatsangehdrigen nicht mdglich. Die
Behauptungen, dass A und D lediglich fir sie beide ein Essen zubereiteten wurden aufgrund gegenteiliger
Feststellungen aber als nicht glaubwirdig befunden, da der Zeuge G die beiden X dabei beobachtet hatte, wie sie
gekocht, die Gaste bedient und auch kassiert haben.

Il.  Rechtliche Bestimmungen:
+Rechtswidrige Einreise und rechtswidriger Aufenthalt

[...]

§ 120. (1a) Wer als Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, begeht eine Verwaltungsibertretung und
ist mit Geldstrafe von 500 Euro bis zu 2 500 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Wochen, zu bestrafen. Wer wegen einer solchen Tat bereits einmal rechtskraftig bestraft wurde, ist mit Geldstrafe von
2 500 Euro bis zu 7 500 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen. Als Tatort gilt der Ort der
Betretung oder des letzten bekannten Aufenthaltes; bei Betretung in einem offentlichen Beférderungsmittel die
nachstgelegene Ausstiegsstelle, an der das Verlassen des ¢ffentlichen Beforderungsmittels gemall dem Fahrplan des
Beférderungsunternehmers  maoglich ist. Die Verwaltungsibertretung gemaR erster Satz kann durch
Organstrafverfliigung gemald § 50 VStG in der Hohe von 500 Euro geahndet werden.

[...]
Voraussetzung fur den rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet

§ 31. (1) Fremde halten sich rechtmaRig im Bundesgebiet auf,


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/50

1. wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten (Artikel
21 SDU gilt), sofern sie wihrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4.  solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zukommt;

5. bis zur Entscheidung Uber einen Verlangerungsantrag (8 2 Abs. 4 Z 17a), solange der Aufenthalt als Saisonier in
den vergangenen zwolf Monaten insgesamt die Dauer von neun Monaten nicht Uberschreitet;

(Anm.: Z 6 aufgehoben durch Art. 2 Z 47, BGBI. | Nr. 145/2017)

7.  soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

[...]
Ubernahmeerklarung

§ 19. (1) Eine Ubernahmeerklarung ist auf Ersuchen einer zustindigen Behorde eines anderen Staates flr einen
Fremden auszustellen, der zwangsweise aus dem Gebiet dieses Staates in das Bundesgebiet Uberstellt werden soll und
auf Grund einer zwischenstaatlichen Vereinbarung (Abs. 4), auf Grund eines Abkommens der Europaischen
Gemeinschaft oder nach internationalen Gepflogenheiten von der Republik Osterreich zu (ibernehmen ist.

(2) Die Ubernahmeerkldrung ist ausdriicklich als solche zu bezeichnen; aus ihr missen die Identitdt und die
Staatsangehorigkeit des Fremden zu ersehen sein.

[.]"
Ill.  Rechtliche Erwagungen:

Festgehalten wird, dass aufgrund des Schriftsatzes vom 21.03.2017 in welchem der Antrag auf Verfahrensverbindung
der Verfahren LYwWG-2016/17/2259, 2261 und 2468 gestellt wurde, in der Verhandlung vom 13.06.2017 verbunden
worden sind. Somit sind auch die Verhandlungsschriften vom 01.03.2017 zu den Verfahren 2016/17/2259 und 2261 in
das Verfahren betreffend 2016/17/2468 einzubeziehen.

Der Beschwerdefiuhrer hat die ihm zur Last gelegte Tat, namlich sich am 25.05.2016 mit der Zubereitung und
Verabreichung von Getranken und Speisen an Gasten im Betrieb ,CC" beschaftigt zu haben, zweifelsohne gesetzt. Er
hat keine Arbeitserlaubnis fiir Osterreich, er hat auch keine Aufenthaltserlaubnis fiir Osterreich und hatte mit seinem
wischen Visum maximal 90 Tage, unterbrochen von weiteren 90 Tagen, in Osterreich aufhéltig sein dirfen.

Das Beweisverfahren hat sich vor allem auf die Anzeige und die Aussage des Herrn GG der Bezirkshauptmannschaft Y
gestutzt. Dieser hat das Geschehen voéllig glaubwirdig und nachvollziehbar dargestellt und besteht kein Grund an

seinen Angaben zu zweifeln.

Die in der Anzeige zunachst festgehaltene Tatzeitangabe wurde, noch bevor das Verfahren Uberhaupt zum
Landesverwaltungsgericht gekommen ist, korrigiert und hat GG auch den Grund der Verwechslung darin liegend
erklart, dass er auch eine gewerberechtliche Ubertretung zu priifen hatte.

Der Beschwerdeflihrer hat am 24.02.2016 bei der Bezirkshauptmannschaft Y einen Antrag auf Erteilung einer Rot-
WeiR-Rot Karte gestellt, dieser Antrag allein hat ihn allerdings trotzt rechtmé&Riger Einreise nach Osterreich und des
zunichst rechtmiBigen Aufenthaltes in Osterreich nicht dazu berechtigt, einer Beschiftigung in Osterreich
nachzugehen. Im gegenstandlichen Verfahren ist dem Beschwerdeflihrer grob fahrlassiges Verhalten zur Last gelegt
worden. Die tber ihn verhangte Geldstrafe ist die Mindeststrafe und sie kann nicht mehr herabgesetzt werden, da im

gegenstandlichen Fall nicht davon gesprochen werden kann, dass die Milderungsgriinde tberwiegen.
ES war daher spruchgemaf zu entscheiden.

IV.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Felizitas Luchner
(Richterin)

Schlagworte

Arbeiten ohne Aufenthaltstitel, ohne Arbeitsbewilligung
Anmerkung

Aufgrund der aulRerordentlichen Revision hob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 29.05.2018, Z Ra
2018/21/0010-7, das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 16.11.2017, Z LVwG-2016/17/2468-5, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung Verfahrensvorschriften auf.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LVWGTI:2017:LVwG.2016.17.2468.5
Zuletzt aktualisiert am

28.06.2018

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b
https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2017/11/16 LVwG-2016/17/2468-5
	JUSLINE Entscheidung


