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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom
29.01.2014, AZ XXXX , nach Ergehen der Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2014, AZ XXXX , betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2011, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2014, AZ XXXX , wird (ersatzlos) behoben.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.01.2014, AZ XXXX wird mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch
zu lauten hat:

"Aufgrund lhres Antrags auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) wird lhnen unter Bertcksichtigung
allfallig erforderlicher Anpassungen des Wertes der Zahlungsanspruche (ZA) fur das Jahr 2011 eine Betriebspramie in
Héhe von

EUR 7.395,59

gewahrt.


file:///

Unter Berucksichtigung des bereits an Sie Uberwiesenen Betrages von EUR 56.769,37 erfolgt eine weitere Zahlung in
Ho6he von EUR 626,22.

Ihre Zahlungsansprtiche haben sich im Vergleich zum letzten Bescheid geandert.
Berechnung der Zahlungsanspruche (ZA-Tabelle):

Tabelle kann nicht abgebildet werden

FZA Flachenbezogene ZA BZA Besondere ZA

Der Betrag in Summe errechnet sich, indem man den durchschnittlichen ZA-Wert mit der Anzahl ausbezahlter ZA
multipliziert. Da in der ZA-Tabelle der durchschnittliche ZA-Wert gerundet angeflhrt ist, kann es zu geringfigigen

Differenzen kommen.

Der durchschnittliche ZA-Wert errechnet sich aus allen Zahlungsansprichen, fir die eine beihilfefahige Flache korrekt

beantragt wurde.

Die Uberweisung erfolgt(e) am 28.08.2014 auf das von lhnen bekannt gegebene Konto. Sollten offene Forderungen
(z.B. Ruckforderungen aus anderen Malinahmen, Zinsen, Exekutionen) zu lhren Lasten bestehen, wurden diese vom

obigen Betrag in Abzug gebracht. Die Verrechnung ware am Auszahlungsbeleg Ihrer Bank ersichtlich.

Rechtsgrundlagen: Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Verordnung (EG) Nr. 1120/2009, Verordnung (EG) Nr.1122/2009,
Entscheidung der Kommission 2001/672/EG, Verordnung (EG) Nr. 885/2006, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007,
BGBI. | Nr. 55/2007), Direktzahlungs-Verordnung (BGBI. Il Nr. 491/2009), INVEKOS-CC-V 2010 (BGBI. Il Nr. 492/2009),
INVEKOS-GIS-V 2009 (BGBI. Il Nr. 338/2009), Rinderkennzeichnungs-Verordnung 2008 (BGBI. Il Nr. 201/2008),
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG, BGBI. Nr. 51/1991), Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG,
BGBI. I Nr. 33/2013), § 29 Abs. 3 AMA-Gesetz (BGBI. | Nr. 376/1992), alle Rechtsvorschriften in der geltenden Fassung."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Datum vom 11.05.2011 stellte der Beschwerdefihrer (in Folge: BF) einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2011 und beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fiir die in den

Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" néher konkretisierten Flachen.

Der BF war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die AlIm mit der Betriebsstattennummer (BStNr.) XXXX , fur die durch

den zustandigen Almbewirtschafter ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2011, AZ XXXX , wurde dem BF fir das Antragsjahr 2011 eine
EBP in Hohe von EUR 8.949,91 gewahrt. Auf Basis von 104,67 an zugewiesenen Zahlungsanspriichen und einem
beantragten Flachenausmall von 98,34 ha (davon Almflache: 59,41 ha) wurde seitens der AMA - unter
Berucksichtigung der Vorgabe, dass fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen,
keine Zahlung gewahrt werden kdnne sowie unter der Vorgabe, dass maximal jene Flache zur Auszahlung gelangen
kdénnen, die der Anzahl an Zahlungsansprichen entspricht - eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 98,27 ha fur

bericksichtigungsfahig beurteilt. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Mit 22.07.2013 fand auf der verfahrensgegenstandlichen Alm eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der

belangten Behdrde statt, im Zuge derer fir das Antragsjahr 2011 Flachenabweichungen festgestellt wurden.
4. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 29.01.2014, AZ

XXXX', wurde dem BF fur das Antragsjahr 2011 nunmehr eine EBP in Hohe von EUR 6.769,37 gewahrt und zugleich eine
Riickforderung von EUR 2.180,54 ausgesprochen. Auf Basis von 104,67 zugewiesenen Zahlungsanspruichen und einem
beantragten Flachenausmald von nunmehr 83,99 ha wurde von der AMA - unter Berucksichtigung der Vorgabe, dass

far beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Zahlung gewahrt werden
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kdénne sowie unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle - eine Flache im AusmalR von 80,30 ha fur
berucksichtigungsfahig beurteilt. Aufgrund der festgestellten Flachenabweichung kirzte die AMA den Beihilfenbetrag
um das Doppelte der Differenzflache (Flachensanktion in Hohe von EUR 688,16).

5. Gegen diesen Bescheid erhob der BF, mit Schreiben vom 25.02.2014, eingelangt bei der AMA am 28.02.2014,
Beschwerde und beantragte

1. die ersatzlose Behebung des Bescheids, andernfalls,

2. dass die Bemessung der Ruckzahlung nach Mal3gabe der Beschwerdegriinde erfolgt, jedenfalls keine Kirzungen und
Ausschlisse verfugt werden, andernfalls Kirzungen und Ausschlisse nur nach MaRgabe der Beschwerdegrinde
verhangt werden,

3. die Feststellung der Alm-Referenzflachen.

Begrindend flihrte der BF im Wesentlichen aus, er habe sich in Wahrung seiner Sorgfaltspflicht persénlich Gber das
Ausmald der Almfutterflachen beim zustdndigen Almobmann informiert. Es hatte keinen Grund gegeben an der
Richtigkeit der Futterflaichenangaben durch den Almobmann zu zweifeln. Er habe berechtigt auf das Ergebnis der
friheren Vor-Ort-Kontrolle vertrauen kdnnen. Dieses Ergebnis sei fur die Antragstellung tUbernommen worden und
habe sich zwischenzeitlich keine Futterflachenveranderung in der Natur bzw. in der Bewirtschaftung ergeben. Die
Ergebnisse fruherer Vor-Ort-Kontrollen fdnden im angefochtenen Bescheid keine Berlcksichtigung und werde das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2013 ungepruft auf frihere Wirtschaftsjahre Gbertragen. Auch treffe den
BF kein Verschulden, da er auf die Aktivitditen des Almbewirtschafters vertrauen habe durfen. Das angewendete
Messsystem sei nicht gleichheitskonform und kdnne daher keine Sanktion verhangt werden. Das Ermittlungsverfahren
sei fehlerhaft gefihrt worden, da die Behdrde es unterlassen habe den entscheidungswesentlichen Sachverhalt fur die
vor 2013 liegenden Wirtschaftsjahre zu erheben und sei darin Behordenwillkir zu erkennen. Die verhdngte Sanktion
sei unangemessen hoch und gleichheitswidrig.

Der Beschwerde  beigeschlossen  wurde eine  Sachverhaltsdarstellung des  Almobmannes  der
verfahrensgegenstandlichen Alm.

6. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2011" betitelten Beschwerdevorentscheidung vom
28.08.2014, AZ XXXX , gewahrte die AMA dem BF fiir das Antragsjahr 2011 nunmehr eine EBP in H6he von EUR 7.395,59
und sprach eine weitere Zahlung in H6he von EUR 626,22 aus. Auf Basis von 104,67 zugewiesenen (flaichenbezogenen)
Zahlungsanspriichen und einer beantragten Flache im Ausmal3 von 83,99 ha wurde - unter BerUcksichtigung der
Vorgabe, dass fiir beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erreichen, keine Zahlung
gewahrt werden kdnne sowie unter Berucksichtigung des Ergebnisses der Vor-Ort-Kontrolle - seitens der AMA eine
Flache im Ausmalf? von 80,30 ha fur bertlicksichtigungsfahig beurteilt. Eine Sanktion wurde in diesem Bescheid nicht
mehr verhangt.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abdnderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie kénnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner StralBe 70,
einzubringen. [ 1"

7. Dagegen wendete sich der Vorlageantrag des BF vom 15.09.2014, welcher am 16.09.2014 bei der AMA einlangte.

8. Die belangte Behorde legte dem Bundesverwaltungsgericht das eingebrachte Rechtsmittel samt dem dazugehdrigen
Verwaltungsakt vor.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
. Feststellungen:

Der BF stellte fir das Antragsjahr 2011 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie.

Der BF verfligte im Antragsjahr 2011 Gber eine im Rahmen der Beihilfenberechnung zu bertcksichtigende Heimflache
im Ausmaf? von 38,86 ha.

Der BF war im Antragsjahr 2011 Auftreiber auf die Alm mit der BStNr. XXXX . Fur diese stellte der zustandigen
Almbewirtschafter einen Mehrfachantrag-Flachen 2011.

Die AIm mit der BStNr. XXXX verflgte im Antragsjahr 2011 Gber eine Almfutterflache im Ausmal3 von 101,15 ha. Auf
Basis von insgesamt 108,26 auf die Alm aufgetriebenen RGVE und unter Bericksichtigung der Anzahl der vom BF
aufgetriebenen RGVE (44,35) war diesem im Rahmen der Beihilfenberechnung ein anteiliges Almfutterflachenausmald
von 41,44 ha zuzurechnen.

Der BF beantragte im Zuge der Antragstellung auf Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie 2011 eine
beihilfefahige Flache im Ausmald von 83,99 ha (Heimflache: 38,93 ha; anteilige Almflache:

45,06 ha) und verfugte im Antragsjahr 2011 tber 104,67 flachenbezogene Zahlungsansprtche.
2. Beweiswurdigung:
Der Mehrfachantrag-Flachen 2011 des BF liegt dem Verwaltungsakt bei.

Das Ausmal? der im Rahmen der Beihilfenberechnung zu bertcksichtigenden Flache des Heimbetriebes des BF beruht
im Wesentlichen auf dessen eigenen Angaben. So beantragte dieser ein Flachenausmall von 38,93 ha (vgl. Beilage
"Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2011). Davon wurde von der belangten Behérde - unter der Vorgabe,
dass fur beihilfefahige Flache, die die MindestgréRe von 0,10 ha nicht erfillt, keine Zahlung gewahrt werden kann -
eine Flache von 38,86 ha als berlcksichtigungsfahig erachtet. Dieses ermittelte Fldachenausmal des Heimbetriebes
wurde im Rahmen der gegenstandlichen Beschwerde seitens des BF nicht beanstandet. Auch sonst ergeben sich keine
Anzeichen aus dem Akt, wonach den diesbeziiglichen Feststellungen der belangten Behdrde nicht zu folgen ware.

Das im angefochtenen Bescheid angenommene Flachenausmall der Alm beruht auf einer durch Kontrollorgane der
belangten Behoérde durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle (vgl. Kontrollbericht vom 22.07.2013). Die Ergebnisse dieser Vor-
Ort-Kontrolle fir das Antragsjahr 2011 stellen sich fur das Bundesverwaltungsgericht nach Einsicht in das INVEKOS-GIS
als nachvollziehbar dar - wobei dem Bundesverwaltungsgericht insbesondere die von der AMA vorgenommene
Einteilung der Almflache in Schlage auf Basis des darauf befindlichen Bestandes und der fir die einzelnen Schldge
herangezogene Uberschirmungsgrad bzw. NLN-Faktor als plausibel und den tatsichlichen Gegebenheiten

entsprechend erscheinen.

Dass der BF im Antragsjahr 2011 Uber 104,67 flachenbezogene Zahlungsanspriiche verfigt und eine beihilfefahige
Flache im Ausmal von 83,99 ha beantragt hat, geht aus den Mehrfachantragen-Flachen 2011 bzw. dem angefochtenen

Bescheid hervor und wurde vom BF nicht bestritten.

Folglich konnte dieser Sachverhalt als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von

Bundesbehdérden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten von der AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden, soweit
diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA

Ubertragen werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu Spruchpunkt A)
I. Behebung der Beschwerdevorentscheidung:

Gemal 8 14 Abs. 1 VWGVG iVm§ 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behorde frei, innerhalb von vier Monaten ab
Einlangen der Beschwerde mit einer Beschwerdevorentscheidung den angefochtenen Bescheid aufzuheben,

abzuandern oder die Beschwerde zurilick- oder abzuweisen.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird

(Vorlageantrag).

Die Behérde hat nach Einbringung eines Rechtsmittels ihren Bescheid vom 29.01.2014 mit dem
"Abanderungsbescheid" vom 28.08.2014 abgedndert. Aus den oben wiedergegebenen Textpassagen am Ende des
"Abanderungsbescheides", wo auf8 14 VwGVG Bezug genommen und in der Rechtsmittelbelehrung auf die
Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ist klar ersichtlich, dass die belangte Behdrde eine
Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Der Bescheid ist daher als Beschwerdevorentscheidung zu verstehen.
Dagegen hat der BF einen Vorlageantrag eingebracht. Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zuldssig und rechtzeitig,
ebenso die Beschwerde.

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 15 Anm 9; Gruber
in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] 8§ 15 Rz 5). Es ist daher
grundsatzlich  davon  auszugehen, dass die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung den Beschwerdegegenstand bildet (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025). Da sich die
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der
Ausgangsbescheid allerdings Mal3stab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht (VwGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

Die Beschwerde des BF vom 25.02.2014 gegen den Bescheid vom 29.01.2014 ist bei der AMA am 28.02.2014
eingelangt. Die Frist des§ 19 Abs. 7 MOG 2007 zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung fing somit per
28.02.2014 zu laufen an und endete spatestens am 28.06.2014. Wenn die Beschwerdevorentscheidung erst nach
Ablauf dieser Frist erlassen wird (im vorliegenden Fall am 28.08.2014), fehlt der belangten Behérde die Zustandigkeit
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zu deren Erlassung. Die Zustandigkeit der AMA st bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung untergegangen (vgl. dazu - zur Berufungsvorentscheidung - VwGH 04.11.1996,
96/10/0109; Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015] § 14 Rz
12; Hengstschlager/Leeb, AVG 8 64a Rz 8). Die Beschwerdevorentscheidung vom 28.08.2014 wurde somit von einer
unzustandigen Behorde erlassen. Unzustandigkeiten sind von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens
wahrzunehmen (VWGH 21.01.1992, 91/11/0076) und durchbrechen den Grundsatz der Bindung an das
Beschwerdevorbringen. Die Beschwerdevorentscheidung war schon aus diesem Grund gemal3 § 27 VwGVG von Amts
wegen als rechtswidrig zu beheben (vgl. Winkler in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2015] § 27 Rz 4; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 14 K7).

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR 8 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden nach § 28 Abs. 5 VwGVG
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal3 8 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], 8 28
VwGVG Anm 17).

Da die Beschwerdevorentscheidung, wie oben ausgefihrt, von einer unzustandigen Behorde erlassen wurde, erwies
sich diese als rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemald von Amts wegen ersatzlos zu
beheben. Folglich bildet in dieser Konstellation der urspringliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom
29.01.2014, AZ 11/7-EBP/11-120848416, den Prufungsgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Il. Abweisung der Beschwerde:
Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:

"Artikel 19 Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33 Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspruche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben;

b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [ ],
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erhalten haben. []."
"Artikel 34 Aktivierung von Zahlungsansprtichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, [

]-H
"Artikel 35 Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37 Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23,12 Abs. 1, 21, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor lauten:

"Artikel 2

[]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsansprichen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12 Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;



e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21 Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nachseiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 57 Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

— ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

— liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriuche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[ 1 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der [ ] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58 Kirzungen und AusschlUsse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], Uber
der gemal? Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der

Restbetrag annulliert."
"Artikel 73 Ausnahmen von der Anwendung der Kiirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber

informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der



Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80 Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [ ]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Die VO (EU) 2016/1393, mit der die Sanktionsbestimmungen des INVEKOS fur eine Reihe flachenbezogener
Beihilferegelungen gemildert wurden (vgl. Art. 19a VO [EU] 640/2014]), gilt fur Beihilfe-, Stutzungs- und
Zahlungsantrage, die sich auf die Antragsjahre oder Pramienzeitrdume beziehen, die ab dem 01.01.2016 beginnen und
kommt fur den gegenstandlichen Sachverhalt folglich nicht zur Anwendung. Auch Art. 2 Abs. 2 VO (EG, Euratom)
2988/95, wonach bei spaterer Anderung der in einer Gemeinschaftsregelung enthaltenen Bestimmungen iber
verwaltungsrechtliche Sanktionen die weniger strengen Bestimmungen im Sinne des Gunstigkeitsprinzips rackwirkend
gelten, wenn die Neu-Regelung in einen anderen Regelungszusammenhang eingebettet ist (vgl. EuGH vom 11.03.2008,
Rs. Jager, C-420/06, Rz. 73), kann nicht herangezogen werden. Ein neuer Regelungszusammenhang ergibt sich klar aus
dem fortgeschrittenen Entwicklungsstand des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (7. Erwagungsgrund der
VO [EU] 2016/1393) und der Wirksamkeit administrativer Gegenkontrollen mit Hilfe des Systems zur Identifizierung
landwirtschaftlicher Parzellen (8. Erwdgungsgrund der VO [EU] 2016/1393). Insbesondere wird nunmehr vom reinen
Sanktionssystem abgegangen und soll unter jeweiliger Betrachtung auch des Folgejahres ein neues Anreizsystem
begrindet werden, damit korrekte Meldungen erstattet werden (8. Erwagungsgrund der VO [EU] 2016/1393).

Daraus folgt fir die eingebrachte Beschwerde:

Wie sich bereits aus dem unter Punkt A) I. ndher Ausgeflhrtem ergibt, ist die Beschwerdevorentscheidung vom
28.08.2014 zwar verspdtet ergangen, jedoch war sie in inhaltlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Das
Bundesverwaltungsgericht geht daher in Ubereinstimmung mit der Beschwerdevorentscheidung davon aus, dass die
anteilige Almfutterflache statt der beantragten 45,06 ha nur 41,44 ha betrug. Die beantragte Gesamtflache betrug
83,99 ha, die ermittelte Gesamtflache betrug 80,30 ha. Die bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelte Abweichung bewirkte
eine Anpassung der Almfutterflaiche an das Prifergebnis und hatte gem. Art 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 eine
Richtigstellung ohne Sanktion zu erfolgen.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Da - wie den Feststellungen unter I1.1. zu entnehmen ist - der BF fiir das Antragsjahr
2011 ein groflReres Flachenausmal beantragt hatte (83,99 ha), als letztlich der Beihilfenberechnung zu Grunde zu legen
war (80,30 ha), war die belangte Behdrde nach Art. 80 Abs. 1 der VO (EG) 1122/2009 grundsatzlich verpflichtet, jenen
Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages mit Bescheid vom 30.12.2011 noch zuerkannt worden
war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtickzufordern.

Sofern - wie im vorliegenden Fall durch die Abanderung des Spruches bewirkt - eine weitere Zahlung ausgesprochen
wird, so kann nur jener Betrag zur Auszahlungen gelangen, der auf Basis des tatsachlich ermittelten FlachenausmaRes
noch nicht zur Auszahlung gelangt ist.

Auch nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind Verwaltungsbehorden berechtigt und verpflichtet,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und Bescheide, mit denen Einheitliche
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudndern
(vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).



Durch die Abanderung des Spruches des angefochtenen Bescheides werden nunmehr keine Sanktionen bzw.
Kirzungen im angefochtenen Bescheid mehr verhdngt. Dadurch wird dem BF kein Verschulden mehr zur Last gelegt,
sondern wird vielmehr eine weitere Zahlung angeordnet. Auf samtliche diesbezlglich vorgebrachte Beschwerdepunkte
war daher nicht mehr naher einzugehen, insbesondere auch auf die Einwendungen, dass den BF an der Gberhéhten
Beantragung kein Verschulden treffe und die verhangte Sanktion unangemessen hoch sei.

Nach Art. 34 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 kénnen die Mitgliedstaaten bestimmen, dass bestimmte Landschaftsmerkmale,
die traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf die Nutzflache
angerechnet werden. Dabei dirfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende Gesamtbreite nicht
Ubersteigen. Die Verordnung bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Dartber hinaus sind nach Art.
34 Abs. 3 Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz dienenden EU-
Verordnungen genannt sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen,
Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieBen Landschaftselemente auf
Almen nicht aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall anwendbare unionsrechtliche
Regelwerk fur die Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Art. 34 Abs. 4 dieser Verordnung legt
allgemein fest, dass mit Baumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden kénnen, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen maglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Die Arbeitsunterlage der Kommission vom 09.03.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung dahingehend aus,
dass eine Baumdichte von 50 Bdumen/ha eine Anerkennung als Futterflache in der Regel ausschliel3t. Ausnahmen sind

danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.

Die Gewahrung einer Beihilfe ist in Osterreich auch fiir baumbestandene Fldchen auf Almen dadurch méglich, dass die
gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche Almflache beihilfefahig ist, davon jedoch in gréberen Schritten die
moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige Flache pauschal abgezogen wird ("Pro-Rata-System"). Die tatsachliche
Futterflache auf Almen wird so mit vertretbarem Aufwand bestimmt. Die Zulassigkeit dieses Systems wurde in
Arbeitsdokumenten der EU-Kommission und in der neuen EU-Gesetzgebung (Art. 10 und Erwagungsgrund 13 der VO
[EU] 640/2014) bestatigt.

Da der BF nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid nicht bertcksichtigt
wurden und in welcher Weise diese zu berlcksichtigen gewesen waren, ist die Vorgangsweise der Behdrde auch in

diesem Punkt nicht zu beanstanden.

Wenn der BF auf die Ergebnisse friherer Vor-Ort-Kontrolle verweist, im Zuge derer die belangte Behdrde das
angegebene Flachenausmal? fir als in Ordnung befunden habe, kann er mit diesem Vorbringen auch keinen Irrtum der
belangten Behdrde gemal Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geltend machen. Der in der zitierten Bestimmung
geregelte Grundsatz des Vertrauensschutzes sieht den Entfall der Rickforderung vor, wenn ein Behoérdenirrtum
vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Gegenstandlich liegt jedoch auch
aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die
Sphare des Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12). Ein gutglaubiger Erwerb der zu Unrecht
ausbezahlten Forderungssumme kommt schon deswegen nicht in Betracht, da die hier skizzierte Bestimmung den
Vertrauensschutz abschliel3end regelt (BVerwG Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04). Im Ubrigen wurde, wie bereits
dargelegt keine Sanktion gegen den BF verhangt.

Wie bereits der Beweiswlrdigung zu entnehmen ist, war das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle nicht zu beanstanden.
Insbesondere gilt es in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes hinzuweisen,
wonach in Fallen, in denen ein BF keine konkreten naheren Angaben im Rahmen seiner Beanstandungen gegen die
Ergebnisse einer Vor-Ort-Kontrolle tatigt, die Behorde nicht gehalten ist, das Ergebnis der fachlich kompetenten
Uberprifung vor Ort in Zweifel zu ziehen und insbesondere auch nicht gehalten ist, auf Grund bloRer Vermutungen
ohne weitere konkrete Anhaltspunkte, in welcher Hinsicht die Beurteilung im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle
unzutreffend wére, eine neuerliche Uberpriifung durchzufithren (vgl. VWGH 15.09.2011, 2011/17/0123; 09.09.2013,
2011/17/0216;  07.10.2013, 2013/17/0541). Die Ausfihrungen des BFs betreffend die auf der
verfahrensgegenstandlichen Alm durchgefihrten Vor-Ort-Kontrolle sind im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs jedenfalls nicht ausreichend, um im vorliegenden Fall die Ergebnisse dieser Kontrolle in



Zweifel zu ziehen. So fuhrt der BF in seinem Beschwerdeschriftsatz nicht ansatzweise aus, inwiefern die Beurteilung
der AMA nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht. Vielmehr beschrankt er seine AusfUhrungen im
Wesentlichen darauf, dass ihn kein Verschulden an der Uberbeantragung anzulasten sei.

Zum Vorwurf des mangelhaften Ermittlungsverfahrens durch die belangte Behdrde ist anzumerken, dass - wie bereits
dargelegt - nach den angefiihrten Rechtsvorschriften die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers erfolgt. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des
Hochstmalies an beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragte
Einrichtungen. Diese erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht
von der Verpflichtung, richtige und vollstdndige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in
seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behérden nicht verpflichtet und
auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit sdmtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu
Uberprufen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die
Behorden dazu verpflichtet sein, die tatsadchliche beihilfefdhige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu
ermitteln. Vielmehr wurde im Fall des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt und das Ergebnis vor
Bescheiderlassung dem Beschwerdeflhrer zur Stellungnahme Ubermittelt. Sdmtliche Daten und Unterlagen, die
Grundlage flr die Gewahrung der Beihilfe darstellen, standen dem Landwirt jederzeit online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung.

Das Ubrige Vorbringen des BFs enthalt nur allgemein gehaltene Ausfihrungen und Zweifel an der Beurteilung der
Behorde. Ein substantiiertes Vorbringen, welches geeignet ist, das Vorgehen der belangten Behdrde in Zweifel zu
ziehen, ist der Beschwerde nicht zu entnehmen und ist dem erkennenden Gericht auch sonst keine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens erkennbar.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

Der Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Referenzalmflache geht in Hinblick auf die
standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ins Leere. Dieser hat bereits die Zuldssigkeit eines
Feststellungsbescheides verneint, wenn die fir die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Méglichkeit der
Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines Feststellungsbescheides entgegenstehe (VWGH 23.01.2014,
2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216).

Die hier anzuwendenden sektorbezogenen Regelungen enthalten keine spezifischen Verjahrungsbestimmungen. Es
findet Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Anwendung, die generell fur UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
das Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser
Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu
laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Fldchenangabe - wie im gegenstandlichen Fall -
bei der Einreichung fur Mehrfachflachenantréage fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor
und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen (VWGH
07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Rickforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fur
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs C-278/02 Handlbauer). Eine Verjahrung war daher noch nicht
eingetreten.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten worden sind.
Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6
Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VWGH. Es liegt auch dann


https://www.jusline.at/entscheidung/71941
https://www.jusline.at/entscheidung/535073
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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