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FrG 1997 §37 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Robl, Dr.
Rosenmayr, Dr. Pelant und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
des M A in Wien, geboren am 16. August 1969, vertreten durch Mag. Martin Machold, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Kramergasse 1, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom 15. Juni 1998,
ZI. Fr 1626/98, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Baden erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine auf § 17 Abs. 1 des Fremdengesetzes aus
1992 gestutzte Ausweisung. Der dagegen erhobenen Berufung gab die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Niederosterreich (die belangte Behdrde) mit Bescheid vom 15. Juni 1998 keine Folge; sie bestatigte die erstinstanzliche
Entscheidung mit der Mal3gabe, dass die gegenstandliche Ausweisung auf § 33 Abs. 1

Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, gestlitzt werde.

Begrindend flhrte sie aus, dass der BeschwerdefUhrer, ein irakischer Staatsangehdriger, am 17. September 1997 tber
Wien-Schwechat nach Osterreich eingereist sei. Er sei weder im Besitz eines Reisedokumentes noch einer
"Aufenthaltsberechtigung" gewesen. Seinen Asylantrag habe das Bundesasylamt mit dem in Rechtskraft erwachsenen
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Bescheid vom 22. November 1997 (nach der Aktenlage richtig: vom 4. November 1997) abgewiesen. Dies habe der
Beschwerdeftihrer im Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 3. April 1998 bestatigt. Sein "Wiederaufnahmeantrag"
(nach den vorgelegten Verwaltungsakten wurde im Asylverfahren ein

rechtskraftig abgewiesener - Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur
Erhebung einer Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes eingebracht) sei ebenfalls negativ entschieden
worden. Der Beschwerdeflhrer sei nicht im Besitz einer Bescheinigung tber die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung
gemal § 19 Asylgesetz 1997. Entgegen seinen Ausfihrungen in der Berufung habe er eine Verfolgung in der Turkei

dort habe er sich gemé&R seinen Angaben vor seiner Einreise nach Osterreich befunden - nicht behauptet. Soweit sich
seine Ausfiihrungen auf das anhangige Asylverfahren bezégen, gingen diese insofern ins Leere, als das Asylverfahren
bereits rechtskraftig abgeschlossen und ihm kein Asyl gewahrt worden sei. Mit dem Abschluss des Asylverfahrens habe
auch eine allenfalls bestehende vorldufige Aufenthaltsberechtigung geendet.

Langere Bindungen zu in Osterreich aufhiltigen Personen seien nicht ersichtlich, die nichsten Verwandten des
Beschwerdefiihrers befanden sich in seinem Heimatland. Die Ausweisung stelle demnach keinen Eingriff in sein
Familienleben dar. Dass er im Fall einer Abschiebung mit schweren Folgen, allenfalls der Todesstrafe, zu rechnen habe,
sei fir das Ausweisungsverfahren ohne Relevanz; zur Beurteilung der Zulassigkeit bzw. Unzulassigkeit der Abschiebung
stehe ein gesondertes Verfahren nach 8 75 FrG zur Verfugung. Im Ausweisungsbescheid werde (jedoch) nicht
festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer in ein bestimmtes Land auszureisen habe. Er habe im Hinblick auf seine
rechtswidrige Einreise und seinen rechtswidrigen Aufenthalt im Bundesgebiet keine Moglichkeit, seinen Aufenthalt zu
legalisieren. Bei Abstandnahme von der Ausweisung konnte er sich daher den tatsachlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet unter Umgehung der aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen auf Dauer verschaffen, was dem
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zuwider laufen wirde. In
Anbetracht der rechtswidrigen Einreise und des rechtswidrigen Aufenthaltes sowie der fehlenden Bindungen zu im
Inland aufhaltigen Personen lagen keine Griinde vor, die gegen die Ausweisung des Beschwerdeflihrers sprachen; der
hohe Stellenwert der fremdengesetzlichen Vorschriften lasse trotz allenfalls vorhandener Privatinteressen die
Ausweisung als dringend geboten erscheinen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes bzw. allenfalls wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte - teilweise - die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde lasst die im bekampften Bescheid getroffenen Feststellungen, wonach der am 17. September 1997 in
das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefliihrer weder ein Reisedokument noch eine "Aufenthaltsberechtigung"
(erkennbar gemeint: ein Visum oder eine Aufenthaltsbewilligung) besessen habe und wonach sein Asylverfahren
mittlerweile rechtskraftig - negativ - abgeschlossen worden sei, unbestritten. Sie fuhrt allein ins Treffen, dass dem
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Abschiebung in die Tiirkei - aus der er nach Osterreich eingereist ist - eine weitere
Abschiebung in den Irak und damit unmenschliche Behandlung, Strafe oder die Todesstrafe drohe; eine solche
Abschiebung sei daher mit internationalen Gepflogenheiten nicht vereinbar.

Dieses Vorbringen zielt méglicherweise darauf ab, dass dem Beschwerdefiihrer nach seiner Einreise nach Osterreich
eine asylrechtliche vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach § 7 Asylgesetz 1991 (iVm & 6 Abs. 2 leg. cit.) zugekommen
sei. Es geht freilich unter diesem Aspekt schon deshalb ins Leere, weil eine allenfalls (zundchst) bestehende derartige
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung mit rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens jedenfalls geendet hat (§ 7 Abs. 3
Asylgesetz 1991 bzw. § 19 Abs. 4 Asylgesetz 1997). Davon abgesehen ist dem Beschwerdeflihrer zu entgegnen, dass mit
der Ausweisung nicht ausgesprochen wird, dass der Fremde in ein bestimmtes Land auszureisen habe oder dass er
(allenfalls) abgeschoben werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 1998, ZI. 98/21/0302).

Ausgehend von den unstrittigen Sachverhaltsannahmen der belangten Behdrde bestehen gegen ihre Ansicht, der
Beschwerdefiihrer halte sich unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und es sei daher der Tatbestand des & 33 Abs. 1 FrG


https://www.jusline.at/entscheidung/60308

erfullt, keine Bedenken. Umstande im Sinn des 8 37 Abs. 1 FrG, die der Ausweisung im Weg stiinden, hat der im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides erst knapp zehn Monate im Inland befindliche
Beschwerdefihrer nicht geltend gemacht. Es ist auch nicht erkennbar, was dafur sprache, dass die belangte Behdrde
von dem ihr im Rahmen des § 33 Abs. 1 FrG eingeraumten Ermessens zu Gunsten des Beschwerdeflhrers Gebrauch zu
machen gehabt hatte. Die vorliegende Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Wien,
am 1. August 2000
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