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W167 2101097-1/3E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010

A)
|. zu Recht erkannt:
Der Bescheid vom XXXX , wird behoben.

II. beschlossen:


file:///

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der angefochtene Bescheid vom XXXX , behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am XXXX stellte der Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2010 fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen der Alm mit der Betriebsnummer XXXX ( XXXX ). Der Beschwerdefuhrer
war im Antragsjahr 2010 Bewirtschafter dieser AlIm und einziger Auftreiber auf diese Alm.

2. Mit Bescheid der AMA vom XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in
Héhe von EUR 32.822,99 gewahrt. Dabei wurden 116,94 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine
beantragte Flache von 120,44 ha (davon 39,40 ha Almflache) sowie eine ermittelte Flache von 116,94 ha zugrunde
gelegt, sodass sich keine Differenzflache ergab. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Am XXXX beantragte der Beschwerdeflihrer als Bewirtschafter der Alm mit der Betriebsnummer XXXX eine
rackwirkende Korrektur der Almfutterflache auf 34,23 ha.

4. Im XXXX fand hinsichtlich des Heimbetriebs des Beschwerdefuhrers ein Flachenabgleich hinsichtlich der
Mehrfachantrage 2009 bis 2012 statt.

5. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom XXXX , wurde der Bescheid vom

XXXX abgeandert. Nunmehr wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Jahr 2010 eine Betriebspramie in Héhe von EUR
32.468,16 gewahrt. Unter Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages ergab dies eine Ruckforderung von
EUR 354,83. Dabei wurden 116,94 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von
115,27 ha (davon 34,23 ha Almflache) sowie eine ermittelte Fldche von 115,19 ha zugrunde gelegt. Es ergab sich keine
Differenzflache, sodass auch keine Sanktion ausgesprochen wurde. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde
ausgeschlossen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde.
7. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom XXXX, wurde der Bescheid vom

XXXX abgeandert. Nunmehr wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Jahr 2010 eine Betriebspramie in Héhe von EUR
32.406,92 gewahrt. Unter Berucksichtigung des bereits Uberwiesenen Betrages ergab dies eine Ruckforderung von
EUR 61,24. Dabei wurden 116,94 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von
115,27 ha (davon 34,23 ha Almflache) sowie eine ermittelte Flache von 114,97 ha zugrunde gelegt, sodass sich eine
Differenzflache von 0,22 ha ergab. Begrindend wurde auf den durchgefliihrten Flachenabgleich fur die Jahre 2009-
2012 verwiesen. Da Flachenabweichungen bis héchstens 3% und maximal 2 ha festgestellt worden seien, sei keine

Sanktion verhangt worden.
Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal? § 14 VwWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder

abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)

innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner Stral3e 70,
einzubringen. [...]"

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht einen Vorlageantrag.

9. Im Rahmen der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht vom XXXX wurden ein Prifbricht betreffend
eine Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb des Beschwerdefihrers, sowie ein "Report" der belangten Behorde
Gbermittelt, wonach sich eine Anderung der Flichendaten ergeben habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am XXXX stellte der BeschwerdeftUhrer fir das Antragsjahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2010 fur in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen der Alm mit der Betriebsnummer XXXX . Der Beschwerdeflhrer war im
Antragsjahr 2010 Bewirtschafter dieser AlIm und einziger Auftreiber auf diese Alm.

Mit Bescheid der AMA vom XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2010 eine Betriebspramie in
Hohe von EUR 32.822,99 gewahrt.

Am XXXX beantragte der Beschwerdefuhrer als Bewirtschafter der Alm mit der Betriebsnummer XXXX eine
rickwirkende Korrektur der Alimfutterflache auf 34,23 ha.

Im XXXX fand hinsichtlich des Heimbetriebs des Beschwerdeflhrers ein Flachenabgleich hinsichtlich der
Mehrfachantrage 2009 bis 2012 statt.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom XXXX , wurde der Bescheid vom XXXX abgedndert und eine Ruckforderung
ausgesprochen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit E-Mail vom 08.01.2014 Beschwerde.

Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom XXXX , wurde der Bescheid vom XXXX abgeandert und eine weitere
Ruckforderung ausgesprochen.

Gegen diese Beschwerdevorentscheidung erhob der Beschwerdefuhrer mit E-Mail vom XXXX einen Vorlageantrag.

Im Zeitraum vom XXXX fand auf dem Heimbetrieb des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle statt, an der der
Beschwerdefihrer teilnahm. Bei dieser Kontrolle wurden Flachenabweichungen festgestellt. Der Kontrollbericht wurde
dem BeschwerdeflUihrer mit Schreiben XXXX Gbermittelt.

Im Rahmen der Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht vom 17.02.2015 wurde ein "Report" der
belangten Behérde Gbermittelt, wonach sich eine Anderung der Flachendaten ergeben habe.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und wird vom Beschwerdeflhrer nicht substantiiert
bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in

Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemall §8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A.l.) Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung

Die Behdérde hat den angefochtenen Bescheid vom XXXX mit Bescheid vom XXXX abgedndert. Aus der
Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in der auf die Mdéglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen

wird, ergibt sich, dass die Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

GemalR § 14 Absatz 1 VWGVG iVm 8 19 Absatz 7 MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014
frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde

zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).

Gemal 8 15 Absatz 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Be-schwerdevorentscheidung
bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird

(Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des8 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 8 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VwWGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).

Zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung ist die Frist des8 19 Absatz 7 MOG

2007 bereits verstrichen gewesen.

Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der
AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu VwGH 04.11.1996,
96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Anderungsbescheid vom XXXX in Form einer
Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behorde erlassen und war schon aus diesem
Grund als rechtswidrig zu beheben (vgl. § 27 VWGVG).

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH 21.01.1992,91/11/0076).
Folglich lebt der urspringliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom XXXX , wieder auf (VWGH 17.11.2014,
2013/17/0113) und war die dagegen erhobene Beschwerde inhaltlich zu behandeln (vgl. auch VwGH 17.12.2015,
2015/08/0026).

3.3. Zu Spruchpunkt A.Il.) Zurtickverweisung

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemald den 88 37 und 39 Abs. 2 AVG hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln (vgl. VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat
jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwagen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden
Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (§ 45 Abs. 1 und 2, § 60 AVG).

Aus dem vorgelegten Report der Behdrde ergibt sich, dass sich die Aktenlage dahingehend gedndert hat, dass sich eine
Anderung der Flachendaten ergeben hat.

Eine Entscheidung durch die AMA selbst wirde zu einer wesentlichen Beschleunigung des Verfahrens fuhren. Der dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt wurde offenbar auch nach Ansicht der bescheiderlassenden
Behérde unzureichend ermittelt bzw. sind neue Beweismittel hervorgekommen, die zu einer Anderung des Spruches
des angefochtenen Bescheids fuhren kdnnen. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung
und des technischen Charakters der Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen
lage eine Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der
Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der
Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Berticksichtigung des neuen Sachverhalts.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den gednderten
Sachverhalt, insbesondere die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle am Heimbetrieb, zugrunde zu legen haben.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung war gemal § 24 Abs. 4 VWGVG abzusehen, da eine mindliche
Erorterung keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs.
1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung
(siehe die unter 3.2. und 3.3. angefuhrte Rechtsprechung des VwGH). Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage
vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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