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67/01 Versorgungsrecht
Norm

B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
HeimopferrentenG §5 Abs6, 86
ZPO 863 Abs1 / Aussichtslosigkeit
Leitsatz

Abweisung des Verfahrenshilfeantrags zur Stellung eines Individualantrags auf Aufhebung einer Bestimmung des
HeimopferrentenG als aussichtslos; Zurliickweisung des beabsichtigten Individualantrags mangels Legitimation zu
gewartigen

Spruch

Der Antrag deS *kkk kkkkkk *******, pA *kkkkhkkkkkkkhk ****_******, *kkkkkkkkkkkkhkhkxkx **' *kk% ****, an

Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Stellung eines Antrages auf Aufhebung des 85 Abs6 Heimopferrentengesetzes,
BGBI | Nr 69/2017, wird abgewiesen.

Begriindung
Begrindung

Der Einschreiter beabsichtigt beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung des 85 Abs6
Heimopferrentengesetz (HOG) zu stellen, und beantragt hiefir die Bewilligung der Verfahrenshilfe. Begriindend bringt
der Einschreiter im Wesentlichen vor, dass die Rentenleistung fur Strafgefangene wahrend der VerbifRung der
Freiheitsstrafe ruhend gestellt werde. Als Heimopferkind der 1960er sei der Antragsteller als Strafgefangener von der
Auszahlung der monatlichen Heimopferrente ab dem 1. Juli 2017 wahrend der VerblRRung der lebenslangen Haftstrafe
ausgeschlossen und werde damit im Vergleich zu anderen Heimopferkindern diskriminiert. Die Opferrentenleistungen
wulrden zu Unrecht als Haftkostenersatz herangezogen werden.

Der Verfassungsgerichtshof hat seit dem Beschluss VfSIg8009/1977 in standiger Rechtsprechung den Standpunkt
vertreten, die Antragslegitimation nach Art140 Abs1 Z1 litc B-VG setze voraus, dass durch die bekampfte Bestimmung
die (rechtlich geschiitzten) Interessen des Antragstellers nicht blo3 potentiell, sondern aktuell beeintrachtigt werden
mussen und dass der durch Art140 Abs1 B-VG dem Einzelnen eingeraumte Rechtsbehelf dazu bestimmt ist,
Rechtsschutz gegen verfassungswidrige Gesetze nur insoweit zu gewdhren, als ein anderer zumutbarer Weg hiefur
nicht zur Verflgung steht (zB VfSlg 11.803/1988, 13.871/1994, 15.343/1998, 16.722/2002, 16.867/2003).

Das HOG stellt in den §85 ff ein Verfahrenssystem zur Verfigung nach welchem Uber einen Antrag auf Rentenleistung


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/69
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11803&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13871&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15343&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16722&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=16867&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ein Bescheid zu erlassen ist, der vom Antragsteller gemal3 86 HOG mit Klage beim zustandigen Gerichtshof erster
Instanz als Arbeits- und Sozialgericht bzw. beim Arbeits- und Sozialgericht Wien bekampft werden kann. Dem
Antragsteller ist es daher mdglich und auch zumutbar, Uber den behaupteten Anspruch bzw. Uber dessen Ruhen
einen Bescheid zu erwirken, diesen bei Gericht zu bekdmpfen, wobei das Gericht, sofern es die Bedenken des
Antragstellers teilt, zu einer Antragstellung nach Art140 Abs1 Z1 lita B-VG gemal3 Art89 Abs2 B-VG verpflichtet ware. Es
bestiinde fur den Antragsteller aber auch die Moglichkeit, nach Vorliegen eines Urteils des Arbeits- und Sozialgerichtes
aus Anlass der Erhebung einer Berufung gegen dieses Urteil beim Verfassungsgerichtshof einen Parteiantrag auf
Gesetzesprifung nach Art140 Abs1 Z1 litd B-VG zu stellen und auf diese Weise die behauptete Verfassungswidrigkeit
des Gesetzes an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Eine Rechtsverfolgung durch Stellung eines Antrages auf Gesetzesprifung an den Verfassungsgerichtshof erscheint
somit angesichts eines anderen zumutbaren Weges als offenbar aussichtslos, zumal bei der gegebenen Lage die

ZurUckweisung des Antrages zu gewartigen ware.

Der Antrag ist sohin gemaR820 Abs2 VfGG mangels der Voraussetzungen des863 Abs1 ZPO (835 Abs1 VfGG)

abzuweisen.
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