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10/07 Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
Norm

B-VG Art139 Abs1 Z3
B-VG Art140 Abs1 Z1 litc
B-VG Art87 Abs2
BVWGG 819

GO-BVwG §20

Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung von Bestimmungen der Geschaftsordnung des
Bundesverwaltungsgerichtes betr Amtsstunden mangels Zustandigkeit des VfGH zur Uberpriifung von Akten der
Gerichtsbarkeit sowie auf Aufhebung der gesetzlichen Grundlage als unzulassig

Rechtssatz

Zuruckweisung des Antrags auf Aufhebung des 820 Abs1 und Abs2 der Geschaftsordnung des
Bundesverwaltungsgerichtes (GO-BVwG) sowie einer naher bezeichneten Wortfolge in 819 BVWGG.

Bei der Vollversammlung des Bundesverwaltungsgerichtes handelt es sich um ein Kollegium, das aus den Mitgliedern
des Bundesverwaltungsgerichtes zusammengesetzt ist. Die Vollversammlung Ubte bei Erlassung (des 820 Abs1 und 2)
der Geschéftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes ein richterliches Amt iSd Art87 Abs2 B-VG aus. Aus dieser
Verfassungsrechtslage ist zu schlieBen, dass alle Akte, die von einem richterlichen Kollegialorgan ausgehen,
verfassungsrechtlich als Akte der Gerichtsbarkeit zu betrachten sind, gleichglltig, ob es sich dabei materiell um Akte
der Justizverwaltung handelt. Die Geschaftsordnung des Bundesverwaltungsgerichtes ist sohin keine Verordnung iSd
Art89 und Art139 B-VG, sondern ein Akt der Gerichtsbarkeit.

Da mit der Aufhebung der Wortfolge "wann (Amtsstunden) Schriftsatze beim Bundesverwaltun[g]sgericht eingebracht
werden kdnnen" in 819 Abs1 zweiter Satz BVwGG der sprachlich unverstandliche Torso "In der Geschaftsordnung kann
insbesondere festgelegt werden, und wo (Dienststelle am Sitz, Aul3enstelle)." verbliebe, erweist sich der Antrag schon

aus diesem Grund als unzulassig.

Hinweis darauf, dass einerseits der Priufungsgegenstand durch das urspringliche Antragsbegehren iSd§862 Abs1 VGG
festgelegt ist und fiur eine Erweiterung des Prifungsgegenstandes in der von den antragstellenden Gesellschaft
gewlinschten Weise keinerlei gesetzliche Handhabe besteht, sowie andererseits nicht erkennbar ist, wie die
antragstellende Gesellschaft durch eine gesetzliche Bestimmung unmittelbar und aktuell betroffen sein sollte, welche
Grundlage fur die Erlassung eines in kollegialer Zusammensetzung zu beschlieBenden Gerichtsaktes ist.
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