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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fossl, Uber die Beschwerde 1) der
L GmbH,

2) der B Aktiengesellschaft, beide in W, 3) des Fin P, 4) des Mag. Fin S, 5) des Ing. Lin L, 6) des DDr. L in W, 7) des Dr. R
inH, 8) des Dr. Win W, 9) des Fin D, 10) des Dkfm. Win W,

11)desIng. HinF, 12) desIng. Hin B, 13) des P in W, 14) des Mag. M in W, 15) des H, 16) des Dr. W, 17) des Dr. W, alle in
G,

18)
des Dipl. Ing. Hin K, 19) des Dr. Kin W, 20) des Dr. M in L,
21)

des Dr. Fin O, 22) des W, 23) der Dr. U, 24) des Dr. C,


file:///

25)

des Dr. G, 26) des Dr. W, alle in W, 27) des J in P, 28) des Dr. W in W, 29) des Dr. W, 30) des Dr. H, beide in S, 31) des Dipl.
Ing. Dr. D in G, 32) des Dr. Cin M, 33) des Dr. C, 34) des DDr. K, beide in W, 35) des G in G, 36) des Ing. R in M, 37) des
Dr.Rin B, 38) des W in G, 39) des Dr. P in B, 40) des Dr. P,

41)

des H, 42) des E, 43) der E, alle in W, 44) des Dr. Hin K,

45)

des | in B, 46) des G, 47) des Dkfm. G, beide in G, 48) des Mag. P, 49) des K, beide in W, 50) des Rin L, 51) des Dr. Fin A,

52) des Dr. Hin W, 53) des Dr. Kin P, 54) des Dkfm. H in W, 55) des Z in S, 56) des Mag. F in G, und 57)
des Dipl. Ing. S in W, alle vertreten durch Schénherr Barfuss Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien I., Tuchlauben
13, gegen die als Bescheid bezeichnete Erledigung der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 4. Dezember 1998, ZI. RV/343-15/01/97, betreffend Unterbleiben einer Feststellung von Einkunften
aus Gewerbebetrieb fur die Jahre 1995 und 1996, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben zu gleichen Teilen dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die erstbeschwerdefiihrende X. Mobilien- und Immobilienvermietungs- und Vertriebsservice GmbH ist Geschaftsherr
stiller Gesellschaften zu den Dritt- bis 57.-Beschwerdefihrern, die sich im Wege der zweitbeschwerdeflihrenden Bank
als Treuhanderin am Unternehmen der Erstbeschwerdefiihrerin als stille Gesellschafter beteiligt haben. Als Vertreter
aller Beteiligten trat im Abgabenverfahren eine Wirtschaftstreuhanderkanzlei auf.

In der Erklarung der Einkunfte von Personengesellschaften (Gemeinschaften) fir das Jahr 1995 wurde ein Verlust von S
16,702.391,23 geltend gemacht, der mit einem Anteil von S 7,222.391,23 der Erstbeschwerdeflhrerin zugewiesen
wurde. Der Restbetrag des erklarten Verlustes in Hohe von S 9,480.000,--, der auf die zweitbeschwerdefihrende Bank
als Treuhander der stillen Gesellschafter entfiel, wurde den in einer Beilage zur Feststellungserklarung im Einzelnen
angefuhrten Beschwerdefuhrern als stillen Gesellschaftern des betroffenen Jahres zugewiesen. Die Erklarung der
EinkUnfte von Personengesellschaften (Gemeinschaften) fur das Jahr 1996 weist einen Verlust von S 41,830.445,13 aus,
der mit dem Betrag von S 17,860.445,13 der Erstbeschwerdefiihrerin und mit dem Restbetrag von S 23,970.000,--
wiederum den stillen Gesellschaftern dieses Jahres zugewiesen wurde.

Mit Erledigung vom 2. Dezember 1997 traf das Finanzamt die Feststellung, dass eine einheitliche und gesonderte
Feststellung gemaf § 188 BAO von Einklnften aus Gewerbebetrieb flr die Jahre 1995 und 1996 nicht zu erfolgen habe.
In der Begrindung dieser Erledigung wird ausgefuhrt, dass gemeinschaftliche Einklinfte deswegen nicht vorlagen, weil
sich die Verlustzuweisung an die unechten stillen Gesellschafter nicht auf einen Anteil an den wahrend der Beteiligung
erlittenen Verlusten beziehe, sondern auf einen einmaligen Betrag, der im Jahr der Einlage zu einem fixen, frei
gewahlten Verhdltnis zu dieser Einlage gestanden sei. Beigesetzt war der Erledigung des Finanzamtes vom 2.

Dezember 1997 eine Rechtsmittelbelehrung, adressiert war die Erledigung an "Firma X. Immobilienverm. u. Mitges.
z. Hd. (Wirtschaftstreuhandgesellschaft)".

Gegen diesen "Bescheid" wurde von der Wirtschaftstreuhanderkanzlei namens der von ihr vertretenen Rechtssubjekte
eine Berufung erhoben, in welcher dargelegt wurde, aus welchen Griinden die Rechtsbeziehungen der einzelnen stillen
Gesellschafter zur ErstbeschwerdefUhrerin entgegen der Auffassung des Finanzamtes steuerlich doch als

Mitunternehmerschaft zu beurteilen seien.

Mit der nunmehr angefochtenen, an die "(Erstbeschwerdefihrerin) & atypisch stille Gesellschaft z. H.
(Wirtschaftstreuhanderkanzlei)' adressierten Erledigung wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen. Die
angefochtene Erledigung enthalt den Hinweis, dass diese Berufungsentscheidung gegenulber allen Beteiligten wirkt,

denen gemeinschaftliche Einkiinfte im Falle einer Feststellung gemal’ § 188 BAO zuflieen wirden, und dass mit der
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Zustellung dieser Bescheidausfertigung an eine nach 8 81 BAO vertretungsbefugte Person die Zustellung an alle am
Gegenstand der Feststellung Beteiligten als vollzogen gilt (8 101 Abs. 3 BAO). In der Begrindung der angefochtenen
Entscheidung kam die belangte Behdrde zum Ergebnis, dass unter den naher dargelegten Umstanden von der
Ubernahme eines Unternehmerrisikos als dem entscheidenden Merkmal fir die Annahme einer
Mitunternehmerschaft im vorliegenden Fall nicht gesprochen werden kénne. Mangels Mitunternehmerstellung der
Treugeber - eine eigene Beteiligung des Treuhanders sei in diesen Jahren nicht vorgelegen - habe eine Feststellung der
Einklnfte gemal’ § 188 BAO nicht erfolgen kénnen.

In der gegen diese Erledigung erhobenen Beschwerde wird von den Beschwerdeflhrern unter anderem
Unzustandigkeit der belangten Behdérde mit dem Vorbringen geltend gemacht, die belangte Behdrde hatte angesichts
der rechtlichen Unwirksamkeit der erstinstanzlichen Erledigung vom 2. Dezember 1997 die erhobene Berufung nicht
meritorisch erledigen dirfen.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens haben in der Folge noch weitere Schriftsatze erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8§ 12 Abs. 4 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen, hat den Spruch zu enthalten und in
diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht.

Nach stéandiger Rechtsprechung ist die Personsumschreibung notwendiger Bestandteil eines Bescheidspruches mit der
Wirkung, dass ohne gesetzmaRige Bezeichnung des Adressaten im Bescheidspruch (zu dem auch das Adressfeld zahlt)
kein individueller Verwaltungsakt gesetzt wird (siehe etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. Mai 1992, Slg. N.F. Nr. 6675/F,
vom 9. Dezember 1992, Slg. N.F. Nr. 6736/F, vom 13. Marz 1997, 96/15/0118, und vom 17. Dezember 1998,98/15/0086,
ebenso wie die hg. Beschlisse vom 21. Juli 1993, 91/13/0162, vom 6. April 1994, Slg. N.F. Nr. 6881/F, und vom 21.
Oktober 1999, 99/15/0121).

Nach der Bestimmung des§ 190 Abs. 1 BAO finden auf Feststellungen gemaf §8 185 bis 189 die fur die Festsetzung
der Abgaben geltenden Vorschriften sinngemal Anwendung. Die fUr die vorgenannten Feststellungen geltenden
Vorschriften sind sinngemaR fur Bescheide anzuwenden, mit denen ausgesprochen wird, dass solche Feststellungen
zu unterbleiben haben.

Gemall § 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO ergeht der Feststellungsbescheid in den Fallen des§ 188 BAO an die
Personenvereinigung (Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersénlichkeit, deren Gesellschaftern (Mitgliedern)
gemeinschaftliche Einklnfte zugeflossen sind.

Nach § 191 Abs. 3 lit. b BAO wirken Feststellungsbescheide iSd§8 188 BAO gegen alle, denen gemeinschaftliche
EinkUnfte zuflieRen.

GemalR § 97 Abs. 1 BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie demjenigen bekannt gegeben werden, fur
den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind.

Damit ein Feststellungsbescheid die ihm nach § 191 Abs. 3 lit. b BAO zukommende Wirksamkeit duBern kann, muss er
nach § 97 Abs. 1 BAO auch seinem Adressaten zugestellt sein oder als zugestellt gelten (vgl. den hg. Beschluss vom 12.
September 1996, 96/15/0161, mit den dort angegebenen weiteren Nachweisen). Das ergibt sich aus der Regelung des §
101 Abs. 3 BAO, die fur bestimmte Feststellungsbescheide eine Zustellfiktion normiert, von welcher die Behorde
Gebrauch machen kann, aber nicht muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Oktober 1994, 94/15/0004). Zu diesen
Bescheiden zahlen auch solche, mit denen ausgesprochen wird, dass die genannten Feststellungen zu unterbleiben
haben (vgl. Ritz, Kommentar zur Bundesabgabenordnung, Tz 10 zu § 101 BAO).

GemaR§ 101 Abs. 3 BAO sind schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren an eine
Personenvereinigung ohne eigene Rechtspersdnlichkeit oder an eine Personengemeinschaft gerichtet sind (8 191 Abs.
1 lit. @ und c BAO), einer nach § 81 BAO vertretungsbefugten Person zuzustellen. Mit der Zustellung einer einzigen
Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der Personenvereinigung oder
Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.
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Die in 8 191 Abs. 3 lit. b BAO festgelegte Wirkung eines Feststellungsbescheides nach8 188 BAO oder eines Bescheides,
mit dem ausgesprochen wird, dass eine solche Feststellung zu unterbleiben hat, tritt in einer Zusammenschau der
dargestellten Regelungen somit nur beim kumulativen Vorliegen folgender Voraussetzungen ein:

1. Der Bescheid muss in seinem Spruch seinen Adressaten gesetzmaRig bezeichnen (8 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO iVm § 93
Abs. 2 BAO).

2. Der Bescheid muss seinem Adressaten zugestellt sein oder kraft Zustellfiktion ihm gegenuber als zugestellt gelten (§
97 Abs. 1 BAO iVm 8§ 101 Abs. 3 BAO).

Das Fehlen auch nur einer dieser Voraussetzungen steht der Wirksamkeit einer behérdlichen Erledigung als Bescheid
entgegen. Ist der Adressat im Spruch des Bescheides gesetzmalRig bezeichnet, wird die Erledigung aber trotzdem nicht
wirksam, wenn sie nicht gesetzmaRig zugestellt wurde. Umgekehrt verhilft auch eine im Einklang mit den
Gesetzesvorschriften stehende Zustellung der Erledigung ihr nicht zur normativen Wirksamkeit, wenn im Spruch

(einschlieBlich des Adressfeldes) der Erledigung ihr Adressat nicht gesetzmaRig bezeichnet worden ist.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist der von den Beschwerdefiihrern vorgetragenen Auffassung, die Erledigung
des Finanzamtes vom 2. Dezember 1997 sei ohne rechtliche Wirksamkeit geblieben, gewiss beizupflichten. Soweit die
Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auf die dltere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verweisen, nach
welcher eine "Firma" nicht Adressat eines Bescheides sein kdnne, ware mit diesem Argument allein fur den Standpunkt
der Beschwerdefuhrer zu dieser Frage nichts zu gewinnen gewesen, weil der Verwaltungsgerichtshof sich von dieser
Judikatur langst abgewendet hat (vgl. hiezu etwa die Ausfuhrungen im hg. Erkenntnis vom 25. November 1999,
98/07/0175). Es wurde aber mit der Erledigung des Finanzamtes vom 2. Dezember 1997 zum einen in der Benennung
des Bescheidadressaten nicht einmal das Rechtssubjekt des erstbeschwerdefiihrenden Geschéftsherrn erreicht, weil
die Erstbeschwerdeflhrerin nicht mit ihrer korrekten firmenmalRigen Bezeichnung, sondern blo3 mit dem vollig
ungenugenden Ausdruck "X. Immobilienverm." benannt worden war. Hinzu kommt zum anderen, dass die Erledigung
des Finanzamtes vom 2. Dezember 1997 auch den unentbehrlichen Hinweis des 8 101 Abs. 3 letzter Satz BAO nicht
enthielt, weshalb die Zustellfiktion nach dieser Gesetzesstelle nicht eintreten konnte. Im Hinblick darauf, dass das
Wesen eines Bescheides nach 8 188 BAO durch die Einheitlichkeit der Feststellung gepragt ist, konnte die Erledigung
des Finanzamtes demnach auch aus diesem Grund nicht einmal der Erstbeschwerdefiihrerin gegentber
Rechtswirkungen entfalten (vgl. die von den Beschwerdeflihrern zutreffend zitierten hg. Beschlisse vom 12.
September 1996, 96/15/0161, und vom 20. November 1996, 95/15/0169), was selbst im Falle einer gesetzmalligen
Adressierung der erstinstanzlichen Erledigung gegolten hatte.

Was die Beschwerdefiihrer aber Ubersehen, ist der Umstand, dass auch die angefochtene Erledigung der belangten
Behorde Bescheidqualitat nicht erlangt hat, weil auch in dieser Erledigung dem Erfordernis der gesetzmaligen
Adressatenbezeichnung nicht entsprochen worden ist.

Die angefochtene zweitinstanzliche Erledigung benennt ihren Adressaten durch die firmenrechtlich korrekte
Bezeichnung der Erstbeschwerdefiihrerin als Geschaftsherrn der stillen Gesellschaften mit den Dritt- bis 57.-
Beschwerdefthrern und knipft an die Bezeichnung der Erstbeschwerdefiihrerin den Zusatz "& atypisch stille
Gesellschaft" an. Solcherart hat die belangte Behorde ihre Erledigung aber nicht an eine Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersénlichkeit im Sinne des § 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO gerichtet. Die "
(Erstbeschwerdeflhrerin) & stille Gesellschaft" gibt es ndmlich nicht. Da die stille Gesellschaft wesensmaRig durch ihre
Zweigliedrigkeit gekennzeichnet ist (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 29. Mai 1996, Slg. N.F. Nr. 7102/F, und vom 12.
Juni 1991, 90/13/0027), gibt es handelsrechtlich im Beschwerdefall nur 55 gesonderte und voneinander unabhéangige
stille Gesellschaften jeweils der Dritt- bis 57.-Beschwerdefiihrer zum erstbeschwerdefihrenden Geschaftsherrn, nicht
aber eine alle stillen Gesellschafter umfassende Personengemeinschaft. Eine steuerliche Anerkennung als
Mitunternehmerschaft ist der in der angefochtenen Erledigung bezeichneten Personenmehrheit gegeniiber auch nicht
erfolgt.

Die angefochtene Erledigung ist damit an einen im § 191 Abs. 1 lit. ¢ BAO genannten Adressaten nicht ergangen. Einen
solchen gab es nicht. Es entfaltet damit die Erledigung der belangten Behdrde auch der Erstbeschwerdefiihrerin
gegenlUber ungeachtet der korrekten AnfUhrung ihrer firmenmalligen Bezeichnung keine Wirksamkeit. Die
Einheitlichkeit als Wesensmerkmal des Feststellungsbescheides nach § 188 BAO (siehe hiezu die an friherer Stelle
bereits zitierte Judikatur) gilt im Grunde des § 190 Abs. 1 zweiter Satz BAO auch fir den Bescheid, mit dem
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ausgesprochen wird, dass eine solche Feststellung zu unterbleiben hat. Auch ein solcher Bescheid muss die
Gesamtheit der Rechtssubjekte erreichen, denen gegenlber das Unterbleiben einer einheitlichen und gesonderten
Feststellung von Einkinften ausgesprochen wird. Ein nur an eines der in Betracht kommenden Rechtssubjekte
gerichteter Bescheid solchen Inhaltes bleibt wirkungslos.

Es hatte die belangte Behdrde die Erledigung der vor ihr anhangigen Berufung - die nach den Erwagungen zur
mangelnden Bescheidqualitdt auch der erstinstanzlichen Erledigung nur in der Zurlckweisung der erhobenen
Berufung hatte bestehen dirfen - in Form eines verfahrensrechtlichen Zurickweisungsbescheides individuell an alle
jene Rechtssubjekte richten mussen, denen die erhobene Berufung zugerechnet werden durfte.

Die angefochtene Erledigung aber hat aus den dargelegten Grunden keine Rechtswirksamkeit erlangt, weshalb die
Moglichkeit einer durch diese Erledigung bewirkten Verletzung der geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechte
der Beschwerdeflihrer auszuschlieBen war. Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass das gleiche
Verfahrenshindernis auch der Beschwerdeerhebung solcher Beschwerdeflhrer entgegen gestanden ware, die in den
betroffenen Jahren Einkiinfte gar nicht erklart hatten, was flr die zweitbeschwerdefihrende Bank auf beide Streitjahre
und far einen weiteren Teil der Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage auf das Jahr 1995 zutrifft.

Die Beschwerde war somit gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf§ 51 VwGG im
Zusammenhalt mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 2. August 2000
Schlagworte
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