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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Liberia, vertreten durch RA Dr. Karl HEPPERGER, MullerstraBe 27/1l, 6020
Innsbruck, gegen den Ladungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2017, ZI. IFA-13-
830302407, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 iVm Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte erstmals am 09.03.2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.11.2013 wurde dieser Asylantrag als unbegriindet
abgewiesen. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 19.02.2014 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 3 und § 8 AsylG 2005
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in der Fassung BGBI. | Nr. 144/2013 als unbegriindet abgewiesen. GemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 wurde das Verfahren
hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des angefochtenen Bescheides =zur Prufung der Zuldssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Im fortgesetzten Verfahren wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 04.09.2015 dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht
erteilt. Nach§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine
Rickkehrentscheidung gemdl3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemaR§ 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Liberia gemal § 46 FPG zuldssig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.09.2015 als unbegriindet abgewiesen.

Mit Ladungsbescheid vom 25.10.2017 forderte die belangte Behdrde den Beschwerdeflihrer gemaRg 19 AVG und § 46
Abs. 2a FPG auf, am 09.11.2017 um 09:30 Uhr "als Beteiligter personlich" zum Zweck der "Identitatsprifung" in der RD
Wien, Haupteingang 1080 Wien, Hernalser Gurtel 6-12, zu erscheinen und ndher bezeichnete Dokumente
mitzubringen. Einer allfalligen Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG aberkannt.
Der Bescheid wurde am 03.11.2017 zugestellt.

Am 07.11.2017 erhob der Beschwerdeflhrer, vertreten durch RA Dr. Karl HEPPERGER, Beschwerde gegen den
Ladungsbescheid vom 25.10.2017 und fuhrte begriindend an, dass er in Innsbruck wohnhaft sei und es daher nicht
nachvollziehbar sei, dass er nicht in der Regionaldirektion Tirol zur Identitatsfeststellung erscheinen kénne, sondern
hierfir eigens nach Wien fahren misse. Zudem sei evident, dass er mit Schriftsatz vom 23.10.2017 gegenlUber dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, erklért habe, dass er bereits am 07.09.2017 bei der
zustandigen Botschaft der Republik Liberia (in Brissel, Belgien) einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses gestellt
habe. Bislang sei seitens dieser Botschaft allerdings nicht auf seinen Antrag reagiert worden, weswegen er derzeit Gber
keinen Reisepass verflige. Jedenfalls sei er aber bereit, an seiner Identitatsfeststellung mitzuwirken. Es werde
beantragt, den Ladungsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, vom
25.10.2017 dahingehend abzudndern, dass der Beschwerdeflhrer nicht bei der Regionaldirektion Wien, sondern bei
der Regionaldirektion Tirol zu erscheinen hat, um an seiner ldentitatsfeststellung mitzuwirken, in eventu den
angefochtenen Ladungsbescheid aufzuheben, und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol, zurlickzuverweisen, und der gegenstandlichen Beschwerde bis
zum Vorliegen eines Reisepasses eine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Auf Ruckfrage des erkennenden Richters beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer zum Ladungstermin am 09.11.2017, ohne Angabe von Griinden, nicht erschienen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer reiste am 09.03.2013 in das Bundesgebiet ein und wurde sein Antrag auf internationalen
Schutz rechtskraftig negativ entschieden und gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung erlassen. Der Beschwerdefihrer
ist bislang jedoch nicht freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist.

Die belangte Behorde beantragte am 31.03.2016 bei der Botschaft der Republik Liberia in Berlin die Ausstellung eines
Heimreisezertifikates, dem bis dato jedoch nicht nachgekommen wurde.

Mit Ladungsbescheid vom 25.10.2017 war der Beschwerdefiihrer fir den 09.11.2017 in die Raumlichkeiten des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, geladen worden. Gegenstand der Amtshandlung
war die Identitatsprifung durch eine liberianische Delegation. Aufgrund eines Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
am sofortigen Vollzug des Bescheides, wurde dem Landungsbescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt. Fir den
Fall, dass der Beschwerdeflihrer der Ladung ohne wichtigen Grund nicht Folge leisten sollte, wurde im Bescheid ein
Festnahmeauftrag gemaR § 34 Abs. 3 Z 4 BFA-VG angedroht. Der Beschwerdeflhrer erschien, ohne Angabe bzw. ohne
Kontaktaufnahme mit der belangten Behdrde nicht zu dem oben genannten Termin. ZwangsmalRnahmen wurden
nicht angeordnet.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
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unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maRgelbliche Bestimmung des § 19 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991,
in der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013, lautet:

"Ladungen

8 19. (1) Die Behorde ist berechtigt, Personen, die in ihrem Amtsbereich ihren Aufenthalt (Sitz) haben und deren

Erscheinen ndtig ist, vorzuladen.

(2) In der Ladung ist auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche
Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene personlich zu
erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an ein Ausbleiben gekntipft sind.

(3) Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begrindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten ist, hat
die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfullung dieser Pflicht durch Zwangsstrafen verhalten
oder vorgefuhrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zulassig, wenn sie in der Ladung angedroht
waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den Vollstreckungsbehorden.

(4) Eine einfache Ladung erfolgt durch Verfahrensanordnung."

3.1.2. Die mal3gelbliche Bestimmung des 8 46 Abs. 2 und 2a Fremdenpolizeigesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005, in der
Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:

"Abschiebung

8§ 46. (2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegentiber dieser Behorde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemale
Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grunden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erfullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegentiber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal3 8§ 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (§ 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR 8 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom

Bundesamt zu diesem Zweck angekiindigte Termine wahrzunehmen."
Zu Spruchteil A):

3.2.1. Zum Vorliegen der Voraussetzungen des 8 19 AVG und des § 46 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz 2005 (Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides):

Dem Bescheid ist zu entnehmen, dass Gegenstand der Amtshandlung eine Identitatsprifung und |dentitatsfeststellung
durch eine Delegation der liberianischen Vertretungsbehorde gewesen ware. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
mehrfach ausgefuhrt, dass Ladungen eines Fremden zum Zweck einer Befragung durch Vertreter des Herkunftsstaates
zulassig sind, wenn die weiteren Voraussetzungen des daflr als Rechtsgrundlage allein in Frage kommenden § 19 AVG
erfullt sind (vgl. ndher etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juni 2013, ZI. 2012/21/0121, mwN).

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall liegen die Voraussetzungen des8 19 AVG vor:
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Im angefochtenen Bescheid werden der Ort und die Zeit sowie der Gegenstand der Amtshandlung bezeichnet; weiters
wird angegeben, in welcher Eigenschaft der Beschwerdeflihrer geladen wird, dass er persénlich zu erscheinen hat und
welche Rechtsfolgen an ein unentschuldigtes Fernbleiben geknupft sind.

Insoweit entspricht der angefochtene Bescheid den Inhaltserfordernissen des§ 19 Abs. 2 AVG.

Nach MalRgabe des§ 19 Abs. 1 AVG ist Uberdies zu prifen, ob der Beschwerdefuhrer im Amtsbereich der belangten
Behorde seinen Aufenthalt hat und ob sein Erscheinen nétig ist:

Der Beschwerdeflihrer hat seinen Aufenthalt im Bundesgebiet, sodass die Voraussetzung des Aufenthaltes im
Amtsbereich der belangten Behorde erfullt ist.

Angesichts des beendeten Asylverfahrens, die Gber ihn ausgesprochene Ruckkehrentscheidung und mangels Vorliegen
identitatsbezeugender Dokumente sowie der Weigerung des Beschwerdefuhrers, freiwillig seinen rechtswidrigen
Aufenthalt im Bundesgebiet zu beenden, erachtete die belangte Behdrde auch sein personliches Erscheinen zur
Regelung der Angelegenheit seiner Ausreise in Anwesenheit eines Behdrdenvertreters zu Recht fur erforderlich (vgl.
dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Februar 2014, ZI. 2013/21/0227).

Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden, wenn sie - offenbar unter dem
Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit - die Ladung des Beschwerdefihrers und dessen personliches Erscheinen zur
Befragung durch Angehdrige der liberianischen Botschaft zwecks Identitatsfeststellung fur "nétig" im Sinne des 8 19
Abs. 1 erster Satz AVG erachtete.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliegt die Beurteilung, ob zur Erreichung des mit einer
Ladung verfolgten Zwecks ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auch auf andere Weise
erreicht werden kann, grundsatzlich der Behorde (zu Ladungen in Angelegenheiten nach dem FPG vgl. VwGH
17.07.2008, Zlen.2008/21/0055 und ZI.2008/21/0386). So hat der VwWGH in seinem Judikat vom 20.01.1992, Zahl
91/19/0326, hervorgehoben, dass die Beurteilung der Frage, ob zur Erreichung des mit der Ladung verfolgten Zweckes
ein Erscheinen des Geladenen nétig ist, oder ob dieser Zweck auf andere Weise erreicht werden kann, allein der
Behorde und nicht auch der Partei obliege. Stets muss es sich demnach um eine Ladung zu einer behdérdlichen
Amtshandlung handeln, in deren Rahmen die beabsichtigte Befragung stattfinden soll. Um sie als "behérdlich"
verstehen zu kdnnen, ist die Leitung durch ein Organ der Behorde unverzichtbar (VwGH 05.07.2011, ZI. 2010/21/0316).
Dass es sich um eine behérdliche Amtshandlung dreht, wurde gegenstandlich nicht bestritten.

Dass die genannten Voraussetzungen gegeben sind und dass der Beschwerdefuhrer nach 8 46 Abs. 2a
Fremdenpolizeigesetz 2005 zur Mitwirkung verpflichtet ist, wird Ubrigens auch vom rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefiihrer nicht substantiiert in Abrede gestellt, zumal in der Beschwerde sogar angefuhrt wird, dass der
Beschwerdefihrer jedenfalls bereit sei, an seiner Identitatsfeststellung mitzuwirken.

Zudem ware es dem Beschwerdeflhrer im Sinne seiner Mitwirkungspflicht auch zumutbar gewesen, allenfalls bei der
belangten Behdrde zu hinterfragen, weshalb seine Anwesenheit zur Identitatsfeststellung in Wien erforderlich ist und
diese nicht in Tirol durchgefihrt werden kann, wobei es im Ermessen der Behdrde liegt, den Ort der Ladung
festzulegen und es nicht am Beschwerdefuhrer liegt, sich einen solchen auszusuchen. AuBerdem hatte er dadurch in
Erfahrung bringen kénnen, dass eine Delegation der liberianischen Vertretungsbehdrden sich fur den besagten Termin
in Wien einfinden werde, um die gegenstandliche Identitatsfeststellung durchzufUhren und diese folglich nicht in
Innsbruck durchfiihrbar ware.

Wenn der BeschwerdefUhrer weiters angibt, dass er bereits einen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses bei der
liberianischen Botschaft in Belgien gestellt hat, so sei noch erwdhnt, dass es dem Beschwerdeflihrer unbenommen
gewesen ware, eine Kopie dieses Antrages bzw. eine entsprechende Bestatigung der gegenstandlichen Beschwerde
beizulegen. Auch aus diesem Grund wadre eine Anwesenheit des Beschwerdeflhrers beim besagten Termin fiir ihn
zweckmalig gewesen. Mangels Vorlage einer entsprechenden Bestatigung oder Kopie kann auch aus diesem
Vorbringen, das bereits zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung vorgelegen ist, kein
entscheidungsmalBgeblicher Sachverhalt abgeleitet werden, insbesondere stellt dieses Vorbringen keinen
Rechtfertigungsgrund bzw. zuldssigen Entschuldigungsgrund fur sein unentschuldigtes Fernbleiben vom
Ladungstermin dar.
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Aus dem Gesagten war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen; der rechtswirksam zugestellte Bescheid bildet
daher - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine taugliche Grundlage fir eine Festnahme nach § 34 Abs. 37 4
BFA-Verfahrensgesetz.

3.2.2. Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Aufgrund des vorliegenden Erkenntnisses kann ein Ausspruch Uber die Frage der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde unterbleiben, da diese nur im Rahmen des Beschwerdeverfahrens von Bedeutung sein kann und dieses
hiermit abgeschlossen ist.

Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum 8 67d AVG, wobei
darauf hinzuweisen ist, dass 8 24 VwGVG dem aufgehobenen8 67d AVG entspricht). Es ergab sich sohin auch kein
Hinweis auf die Notwendigkeit, den mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefuhrer zu erértern (vgl. VwGH
23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291). Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein Tatsachenvorbringen, welches zu einem anderen Verfahrensausgang
fahren kénnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine Notwendigkeit ergeben, den als

geklart erscheinenden Sachverhalt mit dem Beschwerdeflhrer naher zu erértern.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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