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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 815 Abs1;
EStG 1972 815 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrdte Dr. Fellner, Dr.
Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Fossl, Uber die Beschwerde des H
in W, vertreten durch Dr. Walter Lattenmayer, Dr. Andreas Luks & Partner, Rechtsanwalte in Wien |, Mahlerstra3e 11,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 27. Marz 1997, ZI. GA 8
- 2052/94, betreffend Ruckzahlung von zu Unrecht einbehaltener Lohnsteuer fir die Jahre 1984 bis 1987, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer war in den vom Streit betroffenen Jahren als Hausarbeiter eines Wiener Pensionistenheims
beschaftigt und benutzte die in diesem Heim befindliche Dienstwohnung.

Eine in den Verwaltungsakten auszugsweise einliegende Ablichtung der dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im
Verwaltungsverfahren nach als Bestandteil des Dienstvertrages des Beschwerdeflhrers mit seinem Arbeitgeber
anzusehenden "Dienstvorschrift fur Verwalter von Pensionistenheimen” sieht unter der Rubrik "V. Hausarbeiter"
Folgendes vor:

"V. 1. Die Dienstaufsicht wird vom Verwalter ausgeubt.

V. 2. Grundsatzlich obliegen den Hausarbeitern alle im Haus anfallenden Arbeiten, die nicht vornehmlich einer
anderen Gruppe zugewiesen sind bzw. wahrend der Abwesenheit anderer Gruppen alle unbedingt notwendigen
Arbeiten.

V. 3. Die Hausarbeiter haben samtliche Reparaturarbeiten durchzufihren, soweit diese in eigener Regie mdglich sind,
sowie die Bedienung und Wartung aller Gerate, Maschinen und Anlagen durchzufihren.
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V. 4. Den Hausarbeitern obliegt die Pflege der Gartenanlagen, die Gehsteigreinigung (Schnee, Glatteis, Streusand,
Unrat u.dgl.) sowie die tagliche Abfall- und Mullbeseitigung im Bereich des ganzen Hauses und des Gartens.

V. 5. Die Hausarbeiter haben die Reinigungsarbeiten im Keller und auf dem Dachboden durchzufihren.
V. 6. Die Hausarbeiter haben bei der Warenibernahme und Warenausgabe mitzuhelfen.

V. 7. Den Hausarbeitern obliegt das tagliche Auf- und Absperren des Hauses, das Ein- und Ausschalten des Lichtes, die
Bedienung der Fernsehapparate, die Mithilfe bei Mobeltransporten innerhalb des Hauses, nach Verlassenschaften und
nach Festen und Feiern, sowie die Mitwirkung bei der Speisenverteilung.

V. 8. Ein Hausarbeiter, dem eine Dienstwohnung zur Verfligung gestellt wird, hat diese zu benutzen. So wie der
Verwalter, informiert dieser Hausarbeiter bei Abwesenheit wahrend der Nachtzeit die Dienst habende Schwester.

V. 9. Die mit dem Benutzungsrecht an der Dienstwohnung verbundenen zusatzlichen Verpflichtungen sind vom
Hausarbeiter mit Dienstwohnung in einer separaten Verpflichtungserklarung zu unterfertigen."

Eine solche Verpflichtungserklarung wurde vom Beschwerdefiihrer am 22. September 1972 unterschrieben. Ihr Text
enthalt zu Beginn die Feststellung, dass dem Beschwerdeflihrer das BenUtzungsrecht fur die im Haus des betroffenen
Pensionistenheimes befindliche Dienstwohnung eingerdumt worden sei. Fur diese Dienstwohnung wirden dem
Beschwerdefiihrer weder Betriebskosten noch ein Nutzungsentgelt in Rechnung gestellt werden, jedoch wiirden vom
Beschwerdefihrer folgende Arbeitsleistungen ohne Anspruch auf weiteres Entgelt erbracht werden:

"1. Ich habe bei allen dringenden Arbeiten einzuspringen, sofern sich kein anderer Hausarbeiter im Dienst befindet
bzw. der Dienst habende Hausarbeiter abwesend sein sollte oder einer Hilfe bedarf. So werde ich unter anderem auch
in der Nachtzeit dringende Hilfeleistungen fiir Pensionére, das Offnen des Haustores, die Einweisung der Rettung bei
Spitalstransporten sowie bei Bedarf Hilfeleistungen fur die Nachtdienstschwester durchfihren. (Wenn diese z.B. fur

Personen- und Bettentransporte Unterstitzung benétigt.)

2. Ich habe mich mit allen technischen Einrichtungen des Heimes vertraut zu machen und werde unaufschiebbare

Reparaturarbeiten jeder Art, im Notfall Absperrung von Geraten, Maschinen, Rohrleitungen, Strom u.dgl. durchfuhren.

3. Wenn das Telefon unbesetzt ist, habe ich die Telefongesprache entgegenzunehmen, einschliel3lich Haustelefon und

Bedienung der Multitonanlage.

Alle sonstigen Arbeitsleistungen, die einerseits Uber die mandlich vereinbarten Agenden eines Hausarbeiters und

andererseits Uber die in den Punkten 1. bis 3. genannten Arbeitsleistungen hinausgehen, werden gesondert vergitet.

Fur die Zeit, in der ich nicht im Hause anwesend bin, habe ich fur die Verwahrung der Keller-, Boden-, Heizhaus- und
sonstigen Schltissel so Vorsorge zu treffen, dass diese Schlissel der Hausverwaltung und Behdrdenorganen zuganglich

sind.

Die Aufnahme von Untermietern in die Dienstwohnung ist mir nicht gestattet. Die Aufnahme von Familienangehorigen
in die Dienstwohnung sowie jede beabsichtigte Veranderung an der Dienstwohnung bedarf der vorherigen

schriftlichen Zustimmung durch das Kuratorium Wiener Pensionistenheime.

Ich bestatige, die Dienstwohnung in gutem Zustand Ubernommen zu haben, und verpflichte mich, sie in ordentlichem

Zustand zu erhalten.

Ich wurde darUber belehrt, dass ich die Vorschriften ... betreffend die Reinigung von Gehsteigen, Gehwegen und

Stiegenanlagen, einzuhalten habe.
Eine Abschrift der diesbezuiglichen ... Vorschriften ... habe ich erhalten.

Fir die Reinigung der Gehsteige und deren Bestreuung bei Glatteis entlang der Liegenschaft und den Zugang zum
Haupteingang des Pensionistenheimes sowie die Abschrankung oder sonstige geeignete Kennzeichnung der
betreffenden Verkehrsflache bei Kenntnis von Gberhangenden Schneewechten oder Eisbildungen auf Dachern gebuhrt
mir eine Pauschalentschadigung von S 5.500,--, welche mir je zur Halfte am 1. Dezember und am 1. Marz eines jeden
Jahres ausbezahlt werden wird. Dieser Betrag erhoht sich jeweils um den gleichen Prozentsatz wie mein Lohn als

Hausarbeiter.

Die Durchfihrung der Arbeiten in zeitlicher Hinsicht hat im Sinne der diesbezuglichen stral3enpolizeilichen Vorschriften



rechtzeitig und zweckentsprechend zu erfolgen. Wahrend meiner dienstfreien Zeit zwischen 6,30 Uhr frih und 20 Uhr
abends wird der Verwalter des Hauses (bzw. dessen Stellvertreter) einen anderen Hausarbeiter mit meiner Vertretung
betrauen.

Wenn ich verhindert bin, die von mir Gbernommene Verpflichtung zu erfillen, habe ich in jedem Fall den Verwalter des
Hauses (bzw. in dessen Abwesenheit seinen Stellvertreter) zu verstandigen, und zwar bei unvorhergesehenen
Verhinderungen sofort, ansonsten so rechtzeitig, dass eine Vertretung bestellt werden kann."

Nachdem der Arbeitgeber des Beschwerdefilhrers den aus der Uberlassung der Dienstwohnung fiir den
Beschwerdefiihrer resultierenden Vorteil als Sachbezug aus dem Dienstverhaltnis den lohnabhangigen Abgaben
unterzogen hatte, stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Rlckzahlung von zu Unrecht einbehaltener
Lohnsteuer fur die Jahre 1984 bis 1987, den er damit begrindete, dass sein Dienstverhaltnis vom Arbeitgeber nur
unter der Voraussetzung der Benutzung der Dienstwohnung aufrecht erhalten wirde.

Dieser Antrag des Beschwerdefiihrers wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid im Instanzenzug mit der
Begriindung abgewiesen, dass der Umstand der Uberlassung der Dienstwohnung an den Beschwerdefiihrer durch den
Arbeitgeber fur den BeschwerdefUhrer eine objektive materielle Bereicherung darstelle. Erspare sich der
Beschwerdefiihrer damit doch verschiedene Kosten, die aus der Benltzung einer Wohnung resultierten. Die direkt am
Arbeitsort zur Verfliigung stehende Dienstwohnung erspare dem Beschwerdeflihrer auch zeit- und kostenaufwandige
Fahrten von seiner urspringlichen Wohnung zum Arbeitsplatz. Es verflige die Dienstwohnung Uber eine wesentlich
groRere Nutzflache als die Privatwohnung (88 bis 117 m2 mit Autoabstellplatz im Vergleich zu 58 m2), weshalb die
Dienstwohnung auch von Angehérigen des Beschwerdefiihrers als Mittelpunkt der Lebensinteressen mitbenutzt
werde, was dem Beschwerdefiihrer die Trennung von der Familie erspare. Dass aus der BenlUtzung der
Dienstwohnung keinerlei Betriebskosten fir den Beschwerdefihrer anfielen, runde das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Dienstwohnung noch ab. Fir die Annahme von Arbeitslohn spreche auch der Umstand,
dass sich der Beschwerdefilhrer in der von ihm unterfertigten Verpflichtungserklarung fiir die Uberlassung der
Dienstwohnung zu verschiedenen Diensten ohne zusatzliches Entgelt verpflichtet habe. Ein ausschlieBliches
eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers an der Inanspruchnahme der Wohnung ergebe sich aus dem Umstand,
dass das Dienstverhaltnis nur unter der Voraussetzung der Beniitzung der Dienstwohnung aufrecht erhalten werde,
noch nicht. Wenn die Erreichbarkeit und Anwesenheit des Hausarbeiters zwar im eigenbetrieblichen Interesse des
Arbeitgebers gelegen sein mdge, dndere dies nichts daran, dass die benutzte Dienstwohnung aus den dargestellten
GrUnden auch Intentionen des Beschwerdefihrers entgegenkomme. Wenn der Beschwerdefihrer eingewendet habe,
dass im Hinblick auf die existente Privatwohnung ein Wohnbedtirfnis an der Dienstwohnung nicht bestanden habe, sei
ihm entgegenzuhalten, dass als Vorteil aus dem Dienstverhaltnis nicht die Ersparnis von Miet- und Betriebskosten
einer Privatwohnung, sondern der Sachwert der Nutzungstberlassung der Dienstwohnung anzusehen sei. Ob die
Privatwohnung in dieser Zeit leer stehe oder anderweitig genltzt werde, unterliege der freien persénlichen Disposition
des Beschwerdefiihrers und kénne schon deswegen keinen Einfluss auf die Qualifizierung der Uberlassenen
Dienstwohnung als Vorteil aus dem Dienstverhaltnis haben. Da die Dienstwohnung somit nicht ausschlieBlich im
Interesse des Arbeitgebers in Anspruch genommen werde, sei der daraus resultierende Vorteil bei der
Lohnbesteuerung zu Recht als Einnahme aus dem Dienstverhaltnis erfasst worden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 15 Abs. 1 EStG 1972 liegen Einnahmen vor, wenn dem Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im
Rahmen der Einkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z. 4 bis 7 zufliel3en.

Geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung, Kleidung, Kost, Waren und sonstige Sachbeziige) sind nach &8 15
Abs. 2 EStG 1972 mit den Ublichen Mittelpreisen des Verbrauchsortes anzusetzen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, stellt eine freie Dienstwohnung nur dann
keinen geldwerten Vorteil und damit auch keine Einnahme im Sinne des § 15 EStG 1972 dar, wenn der Arbeiternehmer
sie ausschlie3lich im Interesse des Arbeitgebers in Anspruch nimmt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 28. September 1983,
82/13/0238, vom 19. Marz 1985, 84/14/0149, vom 20. Janner 1993, Slg. N.F. Nr. 6.746/F, vom 25. November 1997,
93/14/0109, und vom 10. Dezember 1997,95/13/0078).

Im Beschwerdefall hat die belangte Behorde nicht in Abrede gestellt, dass der Dienstgeber des Beschwerdeflhrers zur
Fortsetzung des Dienstverhdltnisses nur unter der Bedingung bereit war, dass der BeschwerdefUhrer die
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Dienstwohnung benutzt. Dass der Dienstgeber des Beschwerdefuhrers an der Benutzung der Dienstwohnung im
vorliegenden Fall ein erhebliches betriebliches Interesse hat, ist angesichts der mit dem Betrieb eines
Pensionistenheimes verbundenen Erfordernisse, wie sie in den wiedergegebenen Bestimmungen der Dienstvorschrift
und der Verpflichtungserklarung zum Ausdruck kommen, auch durchaus nachvollziehbar. Weder das Bestehen des
Dienstgebers auf der Benutzung der Dienstwohnung noch das Vorliegen eines erheblichen betrieblichen Interesses des
Dienstgebers an der Benutzung der Dienstwohnung steht indessen der Qualifizierung einer Dienstwohnung als

geldwerten Vorteil aus dem Dienstverhaltnis fir sich allein schon entgegen.

Die Beurteilung der Uberlassung einer Dienstwohnung als nicht steuerbar setzt namlich die AusschlieRlichkeit des
Interesses des Arbeitgebers an der Benutzung der Dienstwohnung durch den Dienstnehmer derart voraus, dass nach
der Lage des konkreten Einzelfalles ein dem Dienstnehmer aus der Uberlassung der Dienstwohnung an ihn
resultierender Vorteil (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 25. Marz 1999, 97/15/0089, und vom 16. Dezember 1998,
97/13/0180) schlechthin nicht besteht. Hievon kann im Beschwerdefall aber schon in Anbetracht der
Gegenuberstellung der Wohnnutzflachen von Privatwohnung und Dienstwohnung des Beschwerdeflihrers in
Verbindung mit der Moéglichkeit der Benutzung der Dienstwohnung durch seine Familie sachbezogen nicht die Rede
sein. Dass der Beschwerdefihrer sich verpflichten musste, als Gegenleistung fiir die unentgeltliche Uberlassung der
Dienstwohnung verschiedene Dienstleistungen ohne zusatzliches Entgelt zu verrichten, hat die belangte Behorde
ebenso zutreffend als Indiz dafur gewertet, dass die Uberlassung der Dienstwohnung an den Beschwerdefihrer Teil
des Leistungsaustauschverhaltnisses seines Dienstvertrages war.

Da die belangte Behérde in der Einstufung der Uberlassung der Dienstwohnung an den Beschwerdefiihrer als
geldwerten Vorteil im Sinne des § 15 EStG 1972 die Rechtslage nicht verkannt hat, war die Beschwerde somit gemals
42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 2. August 2000
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