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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Paal, in der Beschwerdesache der E K (geboren am 24.
April 1980), vertreten durch Dr. Manfred Fuchsbichler, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Traungasse 14/I, gegen den
Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Oberdsterreich vom 8. Oktober 1999, ZI. St 132/99, betreffend
Ausweisung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich (der
belangten Behorde) vom 8. Oktober 1999 wurde die Beschwerdefihrerin, eine tlrkische Staatsangehdrige, gemald den
88 31, 33 und 37 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ausgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, am 26. November 1999 zur Post gegebene Beschwerde mit dem
Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer
Gegenschrift ab.
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4. Mit Schreiben vom 1. Marz 2000 teilte die Bundespolizeidirektion Linz (die erstinstanzliche Behdrde) mit, dass die
Beschwerdefiihrerin am 29. November 1999 Uiber Wien-Schwechat mit dem Flugzeug Osterreich verlassen habe.

5. Die Beschwerdeflhrerin, an die mit hg. Verfigung vom 7. Marz 2000 die Anfrage gestellt worden war, ob und
gegebenenfalls aus welchen Grinden sie sich durch den angefochtenen Bescheid noch fur beschwert erachte, gab
keine Stellungnahme ab.

1. Im Hinblick auf die - durch die unwidersprochene Mitteilung der erstinstanzlichen Behdrde bescheinigte - Ausreise
der Beschwerdefihrerin aus dem Bundesgebiet ist das Rechtsschutzbedirfnis hinsichtlich der Entscheidung tber die
vorliegende Beschwerde nachtraglich weggefallen. Mit der Ausreise des Fremden wird eine gegen ihn verhangte
Ausweisung nédmlich gegenstandslos und verliert ihre rechtliche Wirkung. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin von
der ihr eingeraumten Médglichkeit zur Bekanntgabe einer (allenfalls) noch bestehenden Rechtsverletzung keinen
Gebrauch gemacht. Das Verfahren war daher in sinngemaBer Anwendung des8 33 Abs. 1 VwGG wegen
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde einzustellen. (Vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 7. Juli 1999, ZI.
98/18/0139, mwN.)

2. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griundet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Bei der nach 8 58 Abs. 2 VWGG vorzunehmenden Prufung ist davon auszugehen, dass die Beschwerde im Fall
einer meritorischen Erledigung als unbegrindet abzuweisen gewesen ware. So konnte die bloR3e Stellung des Antrages
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis durch die Beschwerdefuhrerin, der zuvor lediglich ein Einreisetitel nach § 6
Abs. 1 Z. 4 FrG erteilt worden war, dieser kein Aufenthaltsrecht verschaffen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21.
Janner 1999, ZI. 98/18/0424). Auch im Grund des 8 37 Abs. 1 FrG ware der angefochtene Bescheid angesichts des hohen
Stellenwertes des offentlichen Interesses an der Einhaltung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden im
Bundesgebiet geltenden Vorschriften und des grof3teils unrechtmaBigen Aufenthaltes der Beschwerdefuhrerin im
Bundesgebiet als unbedenklich zu beurteilen gewesen. Der Beschwerdehinweis auf Art. 2 des 1. ZPEMRK ware schon
deshalb nicht zielfihrend gewesen, weil mit dem diesbezlglichen Vorbringen die Verletzung eines
verfassungsgesetzlich  gewahrleisteten Rechtes geltend gemacht wird, worlber zu befinden der
Verfassungsgerichtshof zustandig ist. SchlieBlich bestiinden auch gegen die Auffassung der belangten Behdérde, dass
mangels Vorliegens besonderer Umstande von einer Ermessenstibung im Grund des 8 33 Abs. 1 FrG zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin Abstand zu nehmen sei, keine Bedenken.

Wien, am 3. August 2000
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