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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 31.10.2017, ZI. 10485210210-171194285 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geboren XXXX, Staatsangehorigkeit Weildrussland, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 iVm§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und & 22 BFA-VG
rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (in der Folge: BF) reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 16.12.2014 erstmals einen Antrag
auf internationalen Schutz.

Am 07.04.2015 wurde der BF im Rahmen einer Riickiiberstellung (Dublin 11-VO) aus Litauen nach Osterreich Giberfiihrt.
Am 05.07.2015 wurde der BF aufgrund der Zustimmung der Republik Osterreich aus Tschechien nach Osterreich
rickuberfuhrt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA) vom 10.05.2017 wurde dem BF weder Asyl
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noch subsididrer Schutz eingerdumt, zudem kein Aufenthaltstitel zuerkannt, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung
gemalR 8 52 Abs. 2 Z. 2 FPG erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung nach Weirussland gemaflR8 46 FPG
zuldssig sei. Der Bescheid erwuchs am 30.05.2017 in Rechtskraft.

Am 14.02.2017 wurde der BF im Zuge einer Rickiberstellung nach dem Dublin-lll-Ubereinkommen aus der Schweiz
nach Osterreich riickiberstellt. Eine fiir den 02.08.2017 geplante Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat musste
aufgrund des unbekannten Aufenthalts des BF storniert werden.

Am 18.10.2017 wurde der BF neuerlich aus der Schweiz nach Osterreich rickiberstellt. In einer am selben Tage
vorgenommenen Einvernahme zur Anordnung der Schubhaft fihrte der BF im Wesentlichen aus, er befinde sich seit
drei Jahren in Osterreich und habe keinen Aufenthaltstitel. Er sei auch in Deutschland und in der Schweiz gewesen und
habe WeiRrussland 2008 verlassen. Seine Familie lebe hier in Osterreich und er wolle hier bleiben. Er habe keinen
Wohnsitz und keinen Meldezettel, da er in der Schweiz gewesen sei. Er besitze aktuell € 500,- an Barmittel und einige
tausend Euro auf seinem Konto. In Osterreich lebe seine Lebensgefihrtin und seine Tochter. In der Schweiz habe er
illegal gearbeitet und habe er nicht vor Osterreich zu verlassen. Er sei gesund. Einer allfalligen Abschiebung werde er

sich widersetzen.
Der BF verweigerte die Unterschrift unter das Einvernahmeprotokoll.

In weiterer Folge wurde Uber den BF ein Schubhaftbescheid vom 18.10.2017 zur Sicherung der Abschiebung verhangt
und im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF sei in Osterreich nicht aufrecht gemeldet und gegen ihn liege eine
rechtskréftige Rickkehrentscheidung vor. Er habe in Osterreich keinen ordentlichen Wohnsitz und keine
Familienangehdrigen sowie keine sozialen Anknipfungspunkte im Inland. Seine Kernfamilie lebe im Heimatland und
habe sein bisheriges Verhalten ergeben, dass die Tatbestandselemente des 8 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 9 FPG erfullt worden
seien. Die Behdrde gehe daher vom Vorliegen von Fluchtgefahr aus. Der o&ffentlichen Ordnung und dem
wirtschaftlichen Wohl des Staates sei ein hoher Stellenwert zuzumessen und habe eine Prufung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft ergeben, dass das private Interesse des BF an der Schonung seiner personlichen
Freiheit den Interessen des Staates am reibungslos Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung hintanzustellen sei. Von
einer Anordnung eines gelinderen Mittels werde Abstand genommen, da seitens der Behérde Zweifel bestiinden, dass
dadurch eine ausreichende Sicherung der Abschiebung modglich ware. Aufgrund des aufgezeigten Sachverhaltes,
insbesondere des illegalen Aufenthaltes, des Fehlens finanzieller Mittel sowie des Fehlens der sozialen und
wirtschaftlichen Integration im Inland sei daher die Verhangung eines gelinderen Mittels nicht in Frage gekommen.

Einer Beschwerde gegen diesen Schubhaftbescheid - mit welcher eine Vollmacht an die XXXX verbunden war - wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.11.2017, ZI. W171 2174840-1/10E, teilweise Folge gegeben,
jedoch gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.

Am 20.10.2017 stellte der BF einen neuen Antrag auf internationalen Schutz, als Begrindung brachte er vor, er kénne
nicht in die Heimat zurlck, da entweder Litauen oder Polen sich mit dem weil3russischen KGB in Verbindung gesetzt
und vertrauliche Informationen lber den Flichtlingsstatus und die Asylgriinde verraten hatten. Weiters habe er hier
eine Familie und er habe Hepatitis. Er leide auch an einer psychischen Erkrankung. Diese neuen Grinde wisse er seit
"letztem Jahr", auch die Eltern waren seitdem bedroht und verhort worden.

Am 24.10.2017 wurde dem Antragsteller gem. § 29 Abs. 3 Z 4 und 6 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz gem. § 68 AVG zurickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

Mit mindlich verkiindetem Bescheid vom 31.10.2017 gemal3 8 12a Abs. 2 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 iVm § 22 Abs. 10
AsylG und 8 62 Abs. 2 AVG wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12 AsylG 2005 idgF aufgehoben.

Die Verwaltungsakten wurden vom BFA am 02.11.2017 vorgelegt und langten am 06.11. 2017 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
I.1. Sachverhalt:

Mit Bescheid des BFA vom 10.05.2017, ZI. 1048210210-140291078, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
16.12.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen, zugleich wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen.
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Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der BF auf Griinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses des ersten
vom BF initiierten Verfahrens bestanden haben, bzw. die bereits im Kern unglaubwurdig bzw. nicht asylrelevant sind.

In Bezug auf den BF besteht kein schiitzenswertes Privat und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Der BF ist soweit
gesund und befindet sich nicht laufend in dringender arztlicher Behandlung.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des BF nach Weilrussland eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche eine
AuRerlandesbringung  aus dem  Bundesgebiet der Republik  Osterreich  entgegenstinden.  Eine

entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.
Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurlickzuweisen sein.
I.2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des BF und zur Situation im Herkunftsstaat ergeben sich aus der Aktenlage.
Die den BF betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde durch Vorlage neuer Landerberichte erértert und
abgewogen und ist daher auf Grund der zeitlichen Nahe zum gegenstandlichen Verfahren von ausreichender

Aktualitat auszugehen.

Die belangte Behorde begrindete den bereits mehrfach erwahnten Bescheid vom 10.05.2017 wie folgt (auszugsweise):
"Feststellungen

Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

? Zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht nicht fest. Sie sind Staatsangehdriger von Weillrussland, sind Angehdriger der weil3russischen
Volksgruppe und sind dem orthodoxen Glauben zugehorig. lhre Muttersprache ist WeiBrussisch. Soweit Sie in diesem
Bescheid mit dem von lhnen angegebenen Namen bezeichnet werden, dient dies lediglich der erforderlichen
Individualisierung als Verfahrenspartei.

Sie haben in WeiRrussland als XXXX und Arbeiter in einer XXXX gearbeitet. Sie haben einen Sohn, der mit seiner Mutter
in der Russischen Foderation lebt und eine Tochter, die mit Ihnen und Ihrer Lebensgefahrtin in XXXX lebt.

Sie haben XXXX in der Schweiz einen Asylantrag gestellt und wurden am XXXX von den Schweizer Behdrden nach
Weilrussland zuruckgefuhrt.

Sie haben Weillrussland erneut im XXXX verlassen und haben gegenstandlichen Asylantrag eingebracht. Sie sind illegal
in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist.

Am XXXX wurden Sie aus Litauen nach Osterreich riickiiberstellt.

Am XXXX wurden Sie aus Tschechien nach Osterreich riickiberstellt.

Am XXXX wurden Sie aus der Schweiz nach Osterreich riickiberstellt.

Sie leiden an Hepatitis C, welche zur Zeit keiner Behandlung bedarf, und den Spatfolgen eines Unfalles im Jahr 2008.
Sie verbuRten in WeiRrussland eine dreijahrige Haftstrafe.

? Zu den Grunden fur das Verlassen lhres Herkunftsstaats:

Es kann nicht festgestellt werden, dass Ihnen unter Zugrundelegung lhres Vorbringens in Weildrussland Verfolgung aus
Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
Ihrer politischen Ansichten drohen wirde. Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie vom KGB verfolgt werden. Es
kann ebenfalls nicht festgestellte werden, dass Sie einen Einberufungsbefehl erhalten haben.

? Zu lhrer Situation im Fall lhrer Rickkehr:

Eine Verfolgung in Ihrem Herkunftsstaat konnte ebensowenig festgestellt werden wie eine Bedrohungssituation im
Falle Ihrer Ruckkehr.



Sie verfligen tber familidre Ankntpfungspunkte (Eltern) in XXXX .

Im Falle einer Ruckkehr nach Weil3russland ist von der erfolgreichen Abdeckung lhrer lebensnotwendigen Bedurfnisse
auszugehen.

? Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Sie leben im gemeinsamen Haushalt mit Ihrer Lebensgefahrtin XXXX geb. XXXX StA. Georgien, und lhrer Tochter XXXX ,
geb XXXX . lhre Lebensgefahrtin verfligt Gber eine Rot-Weil3-Rot- Karte plus, giltig bis XXXX und befindet sich zur Zeit in

Karenz.

Sie haben in Osterreich keine sozialen Kontakte, die Sie an Osterreich binden.

Sie verfugen Uber kein Eigentum und sind auf Dauer nicht selbsterhaltungsfahig.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung lhrer Person in Osterreich besteht.
? Zur Lage in lhrem Herkunftsstaat:

1. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Kl vom 23.9.2016, Parlamentswahl (relevant fur Abschnitt 2/Politische Lage)

In Weilrussland wurde am 11. September ein neues Parlament gewdhlt und erstmals seit 20 Jahren werden
oppositionelle Abgeordnete darin vertreten sein: Die junge Anwaltin Anna Kanopazkaja gewann einen Sitz fur die
liberale Vereinigte Burgerpartei und Jelena Anisim von der Gesellschaft fur WeiRrussische Sprache trat als
Unabhangige an, gilt jedoch als ideologisch der am Ende der Sowjetunion gegriindeten WeilRrussischen Nationalen
Front (BNF) nahe und setzt sich fur eine Starkung der belarussischen Sprache ein. Die restlichen der 110 Mandate
gingen an regimetreue Kandidaten. Nach Angaben der Wahlkommission lag die Wahlbeteiligung bei knapp 75%.
Beobachter werteten die Wahl der beiden Oppositionellen als Zeichen fur eine Kooperationsbereitschaft von
Machthaber Alexander Lukaschenko mit dem Westen. Lukaschenko hofft angesichts der tiefen Wirtschaftskrise
offenbar die Beziehungen zum Westen zu starken. Es gibt Stimmen, die behaupten, der autoritar regierende
Staatsprasident habe die beiden Oppositionellen ins Parlament einziehen lassen, um die Kritik von EU und den
Vereinigten Staaten zu neutralisieren, dass es in Wei3russland keine demokratischen Wahlen gabe (ZO 12.9.2016; vgl.
RFE/RL 11.9.2016 und NZZ 12.9.2016).

Die OSZE war mit 400 Wahlbeobachtern vor Ort und kritisierte die Wahlen wegen mangelnder demokratischer
Standards (OSZE 11.9.2016; vgl. NZZ 12.9.2016). Belarus hat seit Anfang der 1990er Jahre keine Wahl mehr abgehalten,
die als frei und demokratisch bewertet wurde (RFE/RL 11.9.2016).

Uber die Méglichkeiten der beiden Oppositionsabgeordneten im neuen Parlament gehen die Meinungen selbst in der
zerstrittenen Opposition weit auseinander. Wahrend das radikale Lager davon ausgeht, dass die beiden Frauen schnell
von der Staatsmacht erpresst und mundtot gemacht werden, sehen Vertreter jener moderaten Parteien, die die
Wahlen nicht boykottiert haben, durchaus einen gewissen Handlungsspielraum - auch wenn Lukaschenkos Parlament
bisher nicht durch gesetzgeberische Eigeninitiative aufgefallen ist. So haben die Abgeordneten in der vergangen
Legislaturperiode nur drei Gesetze in vier Jahren vorgeschlagen. Alle restlichen Gesetzesinitiativen kamen aus dem
Prasidialamt (NZZ 12.9.2016).

Quellen:
NZZ - Neue Zircher Zeitung (12.9.2016): Zwei Oppositionelle gewahlt,
http://www.nzz.ch/international/europa/weissrussland-zwei-oppositionelle-gewaehlt-1d.116368, Zugriff 23.9.2016

OSZE - Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (11.9.2016): International Election Observation
Mission, Republic of Belarus - Parliamentary Elections, (K September 2016,
http://www.osce.org/odihr/elections/263656?download=true, Zugriff 23.9.2016



RFE/RL - Radio Free Europe / Radio Liberty (11.9.2016):0Opposition Figures Win Seats In Belarusian Parliament,
http://www.rferl.org/content/article/27980719.html, Zugriff 23.9.2016

Z0O - Zeit Online (12.9.2016): Oppositionelle schaffen es ins Parlament von Belarus,

http://www.zeit.de/politik/ausland/2016-09/alexander-lukaschenko-belarus-wahl-opposition-parlament, Zugriff
23.9.2016

Kl vom 7.1.2015, Neuer Premierminister ernannt (relevant fur Abschnitt 2/Politische Lage)

Ende 2014 hat der weildrussische Prasident Alexander Lukaschenko in der groRRten Regierungsumbildung seit 2010
neben dem Wirtschafts- und dem Industrieminister und der Leitung der Nationalbank, auch einen neuen
Premierminister ernannt. Andrei Kabiakau (53) folgt Michail Mjasnikowitsch als Regierungschef nach. Kabiakau war
zuvor Botschafter in Russland und Lukaschenkos Stabschef gewesen. Angeblich soll diese MaRnahme Belarus helfen,
sich gegen die negative wirtschaftliche Entwicklung im Nachbarland und wichtigsten Handelspartner Russland zu
schitzen. Die Regierungsumbildung wird auch im Zusammenhang mit den 2015 bevorstehenden
Prasidentschaftswahlen gesehen, bei denen Lukaschenko angeblich erneut antreten will. Analysten zufolge ist die
Regierungsumbildung ein Versuch, vor der Prasidentenwahl die Schuld fur wirtschaftliche Probleme auf andere
abzuwalzen (RFERL 27.12.2014 / Die Welt 27.12.2014).

Quellen:
Die Welt: Lukaschenko feuert seine wichtigsten Manner,
http://www.welt.de/politik/ausland/article135785760/Lukaschenko-feuert-seine-wichtigsten-Maenner.html, Zugriff
7.1.2015

RFE/RL - Radio Free Europe / Radio Liberty (27.122014): Belarus's Lukashenka Appoints New PM,
http://www.rferl.org/content/lukashenka-belarus-new-prime-minister/26765257.html, Zugriff 7.1.2015
2. Politische Lage

Die Republik Belarus hat bei einer Landesflache von 207.600 Quadratkilometer eine Bevdlkerung von 9,5 Mio. (Stand
1.7.2014). Staatsoberhaupt ist seit 20.7.1994 Prasident Alexander Grigorjewitsch Lukaschenko, der diktatorisch
herrscht. Er wurde zuletzt am 19.12.2010 far weitere 5 Jahre gewahlt. Regierungschef ist Michail Wladimirowitsch
Mjasnikowitsch. Das weildrussische Parlament (Nationalversammlung) umfasst 110 Abgeordnete in der
Reprasentantenkammer und 64 Deputierte im Rat der Republik. Die Mitglieder der Reprasentantenkammer wurden
am 23.9.2012 gewahlt; parallel wurden vom 6.-25.9. die Mitglieder des Rats der Republik fur 4 Jahre gewahlt. Der
Regierung nahestehende Parteien sind:

Agrarpartei, Belarussische Sozial-Sportliche Partei, Kommunistische Partei von Belarus, Liberaldemokratische Partei
von Belarus, Republikanische Partei fir Arbeit und Gerechtigkeit, Belarussische Patriotische Partei, Republikanische
Partei. Oppositionelle Parteien (nicht im Parlament vertreten) sind: Partei der Belarussischen Volksfront, Vereinigte
Burgerpartei, Belarussische Partei der Linken "Gerechte Welt" (ehemals: Partei der Kommunisten von Belarus),
Belarussische Sozialdemokratische Partei (Gramada), Konservativ-Christliche Partei der Belarussischen Volksfront,
Sozialdemokratische Partei der Volkseintracht, Belarussische Partei "Die Grunen". Bisher nicht registrierte Parteien
sind: Belarussische Sozialdemokratische Partei "Narodnaja Gramada" ("Volksgemeinschaft"), Belarussische
Frauenpartei "Nadseja" (Hoffnung), Belarussische Christliche Demokratie, Belarussische Partei der Werktatigen,

Belarussische Okologische Partei der Griinen, Freiheits- und Fortschrittspartei (AA 10.2014a).

Ihre staatliche Unabhangigkeit erhielt die Republik Belarus im Dezember 1991 mit der Auflésung der Sowjetunion Im
Sommer 1994 fanden erstmals Prasidentschaftswahlen statt, aus denen in der Stichwahl Alexander Lukaschenko mit
Uber 80% der Stimmen als Sieger hervorging. Im November 1996 lie Prasident Lukaschenko ein Referendum zur
Anderung der Verfassung abhalten, das ihm erheblich ausgeweitete Machtbefugnisse zu Lasten der demokratischen
Gewaltenteilung einrdumte. Damit verfugt der Prasident Uber umfangreiche legislative Rechte (prasidiale Dekrete,



Erlasse und Anordnungen mit bindender, de facto den Gesetzen Ubergeordneter Wirkung). Seit 2000 finden alle vier
Jahre reguldre Parlamentswahlen statt. Nach der Verfassungsanderung vom 17. November 2004 war es Alexander
Lukaschenko moéglich, auch bei den Prasidentschaftswahlen 2006 und 2010 zu kandidieren. Die letzten
Prasidentschaftswahlen am 19.12.2010 sowie die jlungsten Parlamentswahlen am 23.9.2012 erfullten nach
Einschatzung der OSZE-ODIHR-Wahlbeobachtermission nicht die OSZE-Standards. Gewalttatige Ausschreitungen der
Ordnungskrafte am Wahlabend des 19.12.2010 gegen Demonstranten und die zwischenzeitliche Festnahme von Uber
700 Personen leiteten eine Repressionswelle gegen Opposition, unabhangige Medien und Zivilgesellschaft ein, gegen
die die EU wiederholt protestierte. Uber 30 Personen wurden in der Folge der Demonstration am Wahlabend zu zum
Teil mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt. Die meisten von ihnen wurden zwar binnen weniger Monate freigelassen,
allerdings ohne Rehabilitierung und teilweise unter Auflagen. Derzeit gibt es nach gemeinsamer Ansicht der EU-
Mitgliedstaaten immer noch mehrere politische Gefangene. Eine "Regierungspartei" im eigentlichen Sinn gibt es in
Belarus nicht. Mehr als 95% der Abgeordneten des weiBrussischen Parlaments sind parteilos. Im November 2007
wurde die Pro-Lukaschenko-Sammlungsbewegung "Belaja Rus" gegriindet, die sich nach ihrem Statut in eine Partei
umwandeln kdénnte, was jedoch bisher nicht geschehen ist. Die Arbeit der Opposition, die bis zu den
Prasidentschaftswahlen 2010 nur - und zudem begrenzt - im auBerparlamentarischen Bereich wirken konnte, wurde
nicht zuletzt durch die Verhaftungs- und Repressionswellen seit dem 19.12.2010 geldahmt. Bei den Parlamentswahlen
am 23.9.2012 gelang keinem Vertreter der Opposition der Einzug in das Parlament. Auch bei den landesweiten Wahlen
zu den ortlichen Raten im Marz 2014 wurden von fast 19.000 Sitzen in ca. 1.300 lokalen Raten nur 248 Sitze an
Vertreter politischer Parteien vergeben. Die Opposition errang nur 3 Mandate. Oppositionelle Kandidaten berichteten
von systematischer Benachteiligung im Wahlkampf und Verfalschungen im Auszahlungsprozess (AA 10.2014b).

Quellen:

AA- Auswartiges Amt (10.2014a): Belarus, http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/01-
Nodes_Uebersichtsseiten/Belarus_node.html, Zugriff 22.12.2014

AA- Auswartiges Amt (10.2014b): Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Belarus/Innenpolitik_node.html, Zugriff 22.12.2014

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Die Verfassung garantiert die Unabhangigkeit der Justiz, aber die Behdrden respektieren diese nicht. Korruption,
Ineffizienz und politische Einmischung in Gerichtsentscheidungen sind weit verbreitet. Gerichte verurteilen Personen
aufgrund falscher und politisch motivierter Anklagen. Beobachtern zufolge diktieren hohe Regierungsvertreter und
Behorden die Urteile.

Menschenrechtsorganisationen zufolge besitzen Staatsanwalte zu viel Macht, kdnnen etwa Haft ohne die Erlaubnis
eines Richters verldangern. Auch konstatieren sie ein Machtgefalle zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung.
Verteidiger kdnnen Ermittlungsakten nicht einsehen, bei Verhdren nicht anwesend sein, usw. Das alles gilt besonders
far Falle mit einem politischen Hintergrund. Angeklagte in Strafsachen wurden 2013 nur in wenigen Fallen
freigesprochen. Auch Rechtsanwalte unterstehen dem Justizministerium und mussen ihre Lizenz alle funf Jahre
erneuern lassen. Laut Gesetz gilt die Unschuldsvermutung. Der Mangel an richterlicher Unabhangigkeit und
Vorverurteilung durch die staatlichen Medien auferlegen es aber praktisch dem Angeklagten, den Unschuldsbeweis zu
erbringen. Obwohl die Gesetze o&ffentliche Verfahren garantieren, wird die Offentlichkeit gelegentlich faktisch
ausgeschlossen. Es gibt keine Geschworenenprozesse. Richter entscheiden alleine oder in schweren Fallen im
Kollegium mit zwei Laienrichtern. Die Rechte der Verteidigung werden nicht immer respektiert. Anwaltliche Vertretung
ist vorgesehen, notfalls wird ein Pflichtverteidiger gestellt. Das Recht auf freie Wahl des Verteidigers wird immer wieder
eingeschrankt. NGO-Anwalte dirfen etwa nur Mitglieder ihrer NGO vertreten. Anwalte, die politisch sehr heikle Falle
Ubernehmen, erhalten immer wieder auch Berufsverbote. Es gibt ein Beschwerderecht gegen Gerichtsentscheidungen,
das die meisten Verurteilten auch nutzen. In den meisten Fallen wird das Urteil aber bestatigt (USDOS 27.2.2014).

Aufgrund der Abwesenheit von Gewaltenteilung im weildrussischen politischen System, ist die Justiz in Belarus nicht
unabhangig. Richter und Staatsanwalte Uberlassen, aus Angst ihre Karrieren zu gefahrden, die Entscheidungsfindung



der Exekutive. Prasident Lukaschenko selbst ernennt und entlasst alle Richter. Richter werden zunachst fur funf Jahre
ernannt, danach entweder unbefristet oder erneut fir funf Jahre. Die Kriterien hierfir sind nicht gesetzlich festgelegt.
Auch Gehalter und Zulagen der Richter werden von der Prasidialverwaltung festgelegt. Menschenrechtsaktivisten und
Oppositionelle werden auf Grundlage dubioser Vorwiirfe (z.B.: Fluchen in der Offentlichkeit oder Ruhestérung)
regelmafig inhaftiert. Ende 2013 zahlten NGOs 11 politische Gefangene in Belarus (FH 12.6.2014).

Das Prasidialsystem von Belarus verleint dem Prasidenten auch umfangreiche legislative Rechte. Dekrete des
Prasidenten gehen in der Verfassungswirklichkeit Gesetzen vor und werden in groBer Zahl verabschiedet. Das
Rechtssystem wird zur staatlich geleiteten Repression und Einschichterung aktiv genutzt. Aufgrund fehlender
Unabhangigkeit in politisch relevanten Prozessen fallen in der Praxis keine Entscheidungen gegen staatliche Behérden
oder Organe (AA 31.5.2014).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (31.5.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Belarus, per
E-Mail

FH - Freedom House (12.6.2014): Nations in Transit 2014 - Belarus,
https://www.ecoi.net/local_link/281068/411288_de.html, Zugriff 22.12.2014

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Belarus,
https://www.ecoi.net/local_link/270655/400721_de.html, Zugriff 22.12.2014

4. Sicherheitsbehorden

Die zivilen Behorden, insbesondere Prasident Lukaschenko, tUben die effektive Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus.
Die Polizei untersteht dem Innenministerium. Der KGB, die Abteilung fur Finanzuntersuchungen des Staatlichen
Kontrollkomitees, das Untersuchungskomitee und die prasidentiellen Sicherheitsdienste Uben ebenfalls
Polizeifunktionen aus. Der Prasident hat das Recht, alle Sicherheitsorgane seinem persénlichen Kommando zu
unterstellen. Einzelpersonen haben zwar das Recht, Polizeilibergriffe der Staatsanwaltschaft anzuzeigen, aber die
Regierung geht diesen oft nicht nach bzw. bestraft die Tater nicht. Die Behdrden agieren generell in einem Klima der
Straflosigkeit (USDOS 27.2.2014).

Die Sicherheitsbehérden wie das Innenministerium, das Komitee flir Staatssicherheit (KGB) und das 2012 neu
aufgestellte Ermittlungskomitee, unterliegen keiner effektiven unabhdngigen parlamentarischen oder sonstigen
Kontrolle. Sie unterstehen unmittelbar dem Prasidenten. Die Sicherheitsorgane werden fir die gezielte
Einschiichterung politischer Gegner - vor allem bei nicht genehmigten Demonstrationen - instrumentalisiert. Ein im Juli
2012 in Kraft getretenes neues Gesetz gibt dem Geheimdienst KGB polizeiliche Befugnisse, die er aber de facto auch
schon vorher austbte. Durchsuchungen von Wohnungen und Blros, Festnahmen und falls erforderlich auch
Anwendung von Waffengewalt liegen nunmehr ausdricklich auch in der Befugnis des KGB. Die Justiz tragt nicht zur
MaRigung der Sicherheitsorgane bei, vielmehr wird das Rechtssystem zur staatlich geleiteten Repression und
Einschlchterung aktiv genutzt. Die Streitkrafte sind grundsatzlich nicht mit polizeilichen Aufgaben betraut. Prasident
Lukaschenko hat in der Vergangenheit allerdings mehrfach offentlich einen Einsatz der Streitkrafte auch im Innern
indirekt angedroht (AA 31.5.2014).

Quellen:

AA- Auswartiges Amt (31.5.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Belarus, per E-
Mail

USDOS - US Department of State (27.2.2014). Country Report on Human Rights Practices 2013 - Belarus,
https://www.ecoi.net/local_link/270655/400721_de.html, Zugriff 22.12.2014



5. Folter und unmenschliche Behandlung

Die Gesetze verbieten Folter, der KGB, die Bereitschaftspolizei und andere Sicherheitsbehérden wenden aber
weiterhin  routinemaRig Gewalt gegen Demonstranten, zu Verhaftende, Inhaftierte oder wahrend
Ermittlungstatigkeiten an. Menschenrechtler, Oppositionsfuhrer und aus der Haft entlassene Aktivisten berichten
fortwdhrend von Folter und anderen Formen physischen und psychischen Missbrauchs von Verdachtigen in
strafrechtlichen oder verwaltungsrechtlichen Ermittlungen. Einzelpersonen haben zwar das Recht, Polizeitbergriffe der
Staatsanwaltschaft anzuzeigen, aber die Regierung geht diesen oft nicht nach bzw. bestraft die Tater nicht. Die
Behdrden agieren generell in einem Klima der Straflosigkeit (USDOS 27.2.2014).

Menschenrechtsgruppen berichten weiterhin von Fallen von Gewalt, Folter und psychischem Druck wahrend der Haft
von Anfuhrern der demokratischen Opposition (FH 23.1.2014, vgl. UN 12.8.2014).

Die Verfassung von 1996 verbietet Folter und andere Arten unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung.

Menschenrechtsaktivisten und Anwadlte sowie unabhangige belarussische Medien berichteten demgegenuber
mehrfach, dass Untersuchungsbehdrden durch physischen und psychischen Druck versuchen, Gestandnisse zu
erzwingen. Bei Festnahmen und Vernehmungen durch die Miliz kommt es mitunter auch zu schweren kérperlichen
Ubergriffen. Die dafir Verantwortlichen innerhalb der Sicherheitskrafte miissen kaum mit Verfolgung rechnen. Auch
haben nach der Wiederwahl Lukaschenkos am 19.12.2010 politische Haftlinge bzw. ihre Angehorigen Uber
Misshandlungen in den Haftanstalten und Straflagern berichtet (AA 31.5.2014).

Quellen:

AA - Auswartiges Amt (31.5.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Belarus, per
E-Mail

FH - Freedom House (23.1.2014): Freedom in the World 2014 - Belarus,
https://www.ecoi.net/local_link/274028/403075_de.html, Zugriff 22.12.2014

UN - United Nations General Assembly (12.8.2014): Situation of human rights in Belarus,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1414576880_n1450290belarus.pdf, Zugriff 22.12.2014

USDOS - US Department of State (27.2.2014). Country Report on Human Rights Practices 2013 - Belarus,
https://www.ecoi.net/local_link/270655/400721_de.html, Zugriff 22.12.2014

6. Korruption

Korruption ist nach dem Gesetz verboten, es gibt aber Berichte, dass Beamte weiterhin in korrupte Handlungen
involviert sind. Offiziellen Quellen zufolge sind Bestechung, Betrug und Amtsmissbrauch die haufigsten Formen von
Korruption, es scheint aber, dass diese nicht Teil des normalen Tagesgeschafts zwischen Beamten und Blrgern ist. Das
Fehlen einer unabhdngigen Justiz und Strafverfolgung und mangelnde Gewaltenteilung machen es praktisch
unmoglich, das Ausmal3 der Korruption zu messen bzw. sie effektiv zu bekampfen. Die Generalstaatsanwaltschaft ist
verantwortlich far die Organisation und Koordination der Aktivitdten zur Bekampfung der Korruption. 2012
registrierten die Behorden 1.779 Korruptionsfalle, um 26,4% weniger als 2011. Darunter 933 Falle von Bestechung, 224
Falle von Amtsmissbrauch und 546 Falle von Unterschlagung durch Amtsmissbrauch. Die Anzahl der Personen, die flr
diese Straftaten verurteilt wurden, sank gegentiber 2011 um 15% auf 1.151. Die héchsten Korruptionsraten werden in
den Bereichen Industrie, Bildung, Landwirtschaft, Gesundheitswesen, und Baugewerbe registriert. 2012 begingen
Beamte der Sicherheitsbehérden 116 Korruptionsdelikte (2010: 252). Es gab 2013 zahlreiche Strafverfolgungen wegen
Korruption, sie blieben aber selektiv, intransparent und erschienen in einigen Fallen politisch motiviert. Belarussische
Antikorruptionsgesetze erfordern Einkommens- und Vermdgensoffenlegung durch ernannte und gewahlte

Amtstrager, deren Ehepartner und im Haushalt lebende volljahrige Personen. Die Offenlegungserklarungen werden



jedoch nicht publik gemacht. Fir Nichteinhaltung sind Verwaltungssanktionen und Disziplinarstrafen vorgesehen.
Nach dem Gesetz werden AntikorruptionsmafBnahmen von speziellen Antikorruptionsabteilungen in der
Generalstaatsanwaltschaft, im KGB, im Innenministerium und Generalstaatsanwalt Uberwacht (USDOS 27.2.2014).

Der belarussische Rechtsrahmen zur Antikorruption ist relativ gut entwickelt. Er enthdlt einen Test fur das
Korruptionspotenzial von Gesetzentwurfen, sowie Rechtsvorschriften gegen Interessenskonflikte. Im Jahr 2003 erliel3
die Regierung das staatliche Programm zum Kampf gegen Kriminalitdt und Korruption, ein Malinahmenplan zur
besseren Koordinierung der Aktivitaten aller Vollzugsorgane. Dennoch ist Korruption weiterhin weit verbreitet. Nach
Angaben des Generalstaatsanwalts, stieg die Zahl der registrierten Korruptionsdelikte in der ersten Halfte des Jahres
2013 um 13,2% gegenuber dem gleichen Zeitraum im Jahr 2012. Der grof3e Ermessensspielraum der Burokraten zur
Regulierung wirtschaftlicher Aktivitdten bietet viele Moglichkeiten fur Korruption. Verhaftungswellen unter dem
Schlagwort Antikorruption sind keine Seltenheit in Belarus. Sie erhalten die Loyalitdt von Lukaschenkos Verbundeten
und bieten dem Burger Schuldige fiir die wirtschaftlichen Probleme des Landes. Das Jahr 2013 sah eine ungewdhnlich
groBe Anzahl von Anklagen gegen hochrangige Birokraten und Fihrungskrafte staatseigener Unternehmen (FH
12.6.2014).

Belarus liegt im 2013 Corruption Perceptions Index von Transparency
International mit einer Bewertung von 29 (von 100) (0=highly
corrupt, 100=very clean) auf Platz 123 (von 177) (je hoher, desto

schlechter). Damit liegt das Land gleichauf mit der Dominikanischen Republik und vor z.B. Russland (Platz 127). Im 2012
Corruption Perceptions Index hatte das Land mit Bewertung 31 auf Platz 123 (von 176) gelegen, gleichauf mit z.B.
Vietnam und vor Russland (Platz 133) (TI 2013/ T1 2012).

Quellen:

FH - Freedom House (12.6.2014): Nations in Transit 2014 - Belarus,
https://www.ecoi.net/local_link/281068/411288_de.html, Zugriff 22.12.2014

Tl - Transparency International (2013): Corruption Perceptions Index, http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/,
Zugriff 22.12.2014

Tl - Transparency International (2012): Corruption Perceptions Index, http://www.transparency.org/cpi2012/results/,
Zugriff 22.12.2014

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Belarus,
https://www.ecoi.net/local_link/270655/400721_de.html, Zugriff 22.12.2014

7. Wehrdienst

Gesetzliche Wehrpflicht besteht fur alle Manner im Alter zwischen 18 und 27 Jahren. Die Dauer des Grundwehrdienstes
von 6, 12 oder 18 Monaten richtet sich nach der abgeschlossenen Ausbildung des Wehrpflichtigen vor Antritt des
Wehrdienstes. Wehrgerechtigkeit ist allgemein nicht gegeben, d.h. nicht alle geeigneten und verfligbaren
Wehrpflichtigen werden einberufen. Der Anteil der vom Wehrdienst Zurtickgestellten ist zwei bis drei Mal grof3er als
der Anteil der tatsachlich Einberufenen. Bereits bei geringen gesundheitlichen Beschwerden, bei Aufnahme eines
Studiums oder aus familidren Grinden wird die Einberufung zeitlich begrenzt oder darauf ganz verzichtet. Die genauen
Voraussetzungen sind jedoch unbekannt. Fir die Angehorigen der Sicherheitskrafte gibt es eine eigene
Militargerichtsbarkeit. Das Disziplinar- bzw. Strafbataillon der Streitkrafte wurde 2011 aufgeldst (AA 31.5.2014).

Ein gewisses Mald an Schikane gegen neue Rekruten, darunter Schldge und andere Formen der physischen und
psychischen Gewalt, gab es angeblich auch 2013 weiterhin, wenn auch in geringerem Male als in den Jahren davor,
weil die Regierung die Strafverfolgung der Tater intensivierte (USDOS 27.2.2014).



Quellen:

AA- Auswartiges Amt (31.5.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Belarus, per E-
Mail

USDOS - US Department of State (27.2.2014). Country Report on Human Rights Practices 2013 - Belarus,
https://www.ecoi.net/local_link/270655/400721_de.html, Zugriff 22.12.2014

7.1. Wehrersatzdienst

Die Wehrpflicht ist wesentlicher Bestandteil der Sicherheitsarchitektur und wird vom Prasidenten nachdrucklich als
wichtige Institution in der belarussischen Gesellschaft unterstitzt. Die in der Verfassung von 1994 vorgesehene
Einrichtung eines zivilen Ersatzdienstes ist bis jetzt nicht erfolgt. Ein Gesetzgebungsprojekt fur einen zivilen
Ersatzdienst aus dem Jahre 2013 wurde am 20. Dezember 2013 zurlickgezogen, sodass die allgemeine Norm der
Wehrpflicht uneingeschrankt Bestand hat. (AA 31.5.2014).

Quellen:

- AA- Auswartiges Amt (31.5.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Belarus, per
E-Mail

7.2. Wehrdienstverweigerung / Desertion

Die Verweigerung des Wehrdienstes ist, bis auf wenige Ausnahmen, faktisch nicht méglich. In der Offentlichkeit wird
der Dienst in den Sicherheitskraften Gberwiegend als Ehrendienst angesehen, den ein junger Mann nicht verweigern
kann. Daher stof3t bereits die Frage der Wehrdienstverweigerung in der Bevolkerung auf breites Unverstandnis. Nach
der Verfassung sollen der Wehrdienst sowie Grinde und Bedingungen flr eine Wehrdienstbefreiung bzw. fur den
Zivildienst gesetzlich geregelt werden. Ein solches Gesetz gibt es jedoch nach wie vor nicht. Ohne dass darauf ein
Anspruch besteht, gibt es in der Praxis fur Wehrpflichtige, die aus Gewissensgrinden den Dienst an der Waffe
ablehnen, einen militérischen Ersatzdienst in der Transportabteilung oder der militdrischen Baudivision. In diesen
Fallen entfallt zwar der militérische Eid, eine Einbindung in militarische Strukturen findet jedoch statt und es besteht
die Pflicht zum Tragen der Uniform. Die Verweigerung des Dienstes mit der Waffe aus religiésen Grinden wird nach
Aussagen eines Vertreters der Zeugen Jehovas in Belarus von Anfang 2014 teilweise hingenommen. Meldungen tber

unerlaubt abwesende bzw. fahnenflichtige Soldaten sind selten (AA 31.5.2014).
Quellen:

- AA- Auswartiges Amt (31.5.2014): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Belarus, per
E-Mail

8. Allgemeine Menschenrechtslage

Die wichtigsten Menschenrechtsprobleme sind nach wie vor, dass die Burger ihre Regierung nicht durch Wahlen
andern kénnen; das Fehlen einer effektiven Gewaltenteilung; haufige schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen
durch die Behorden; und die Existenz politischer Gefangener. Weitere Menschenrechtsprobleme umfassen
Misshandlung durch Sicherheitskrafte gegen Inhaftierte und Demonstranten und extrem schlechte Haftbedingungen
(USDOS 27.2.2014).

Die Menschenrechtssituation in Belarus hat sich im Zuge der mangelbehafteten Prasidentschaftswahlen im Jahr 2010
und dem anschlieBenden harten Vorgehen gegen friedliche Demonstranten und Oppositionelle, drastisch
verschlechtert. Belarus wendet nach wie vor die Todesstrafe an und schrankt die Meinungs- und Vereinigungsfreiheit
ein, unter anderem durch Schikanieren und Einschichtern von Journalisten und restriktive NGO-Gesetze (HRW
17.9.2014).

Der UN Menschenrechtsrat bezeichnete Ende Juni 2014 die Natur der fortgesetzten Menschenrechtsverletzungen in

Belarus als systemisch und systematisch (UN 12.8.2014).



Die Menschenrechtssituation in Belarus hat sich zwischen Juli und September 2014 wenig verandert. Es herrscht
weiterhin systematische Unterdriickung der Meinungs- und der Versammlungsfreiheit. Trotzdem

1.600 Gefangene im Juli und August amnestiert wurden, sind immer noch politische Gefangene in Haft und zwei
Straftater sitzen in der Todeszelle (FCO 16.10.2014).

Quellen:

FCO - UK Foreign and Commonwealth Office (16.10.2014): Belarus -

Country of Concern: Latest update 30 September 2014, https://www.ecoi.net/local_link/292352/427165_de.html, Zugriff
22.12.2014

HRW - Human Rights Watch (17.9.2014): Human Rights Watch UPR Submission to UNHRC: Belarus,

https://www.ecoi.net/local_link/286448/418424_de.html, Zugriff 22.12.2014

UN - United Nations General Assembly (12.8.2014): Situation of human rights in Belarus,

https://www.ecoi.net/file_upload/1226_1414576880_n1450290belarus.pdf, Zugriff 22.12.2014

USDOS - US Department of State (27.2.2014): Country Report on Human Rights Practices 2013 - Belarus,
https://www.ecoi.net/local_link/270655/400721_de.html, Zugriff 22.12.2014

9. Meinungs- und Pressefreiheit

Die Verfassung garantiert die Freiheit der Rede und der Presse. Dennoch respektiert die Regierung diese Rechte nicht
und hat zahlreiche Gesetze zur Zensur der Presse und der Offentlichkeit durchgesetzt. Die staatliche Presse propagiert
offizielle Sichtweisen. Einzelpersonen kénnen ohne Angst vor moglichen Repressalien die Regierung nicht offentlich
kritisieren. Die Behdrden filmen politische Treffen, fuhren oft Personenkontrollen durch und wenden andere Formen
der Einschiichterung an. Die Behdérden bedrohen, verhaften oder verletzen regelmaRig Journalisten. Der Inhalt von
Medien wird streng kontrolliert. Die nationale Sicherheit wird auch oft als Grund fir Medienzensur vorgebracht.
Diffamierung des Prasidenten wird mit hohen Geld- und Gefangnisstrafen von bis zu vier Jahren bestraft. Die breite
Masse der Publikationen (ibt Selbstzensur. E-Mails und Internet-Chatrooms werden (iberwacht. Die freie AuRerung von
Meinungen im Internet und in E-Mails birgt die Gefahr von Repressalien. Oppositionelle Aktivisten haben eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass ihre Online-Kommunikation Uberwacht wird. Wahrend Demonstrationen oder Wahlen
werden unabhéangige und oppositionelle Seiten von staatlichen Providern geblockt (USDOS 27.2.2014).

Die meisten Medien sind staatlich kontrolliert und Zensur von Fernsehen, Radio und Internet ist weit verbreitet. Die
Behorden schikanieren weiterhin unabhangige Journalisten wegen ihrer Arbeit, u. a. durch willkirliche Verhaftungen,
Verwarnungen und strafrechtliche Verurteilungen. Journalisten, vor allem diejenigen, die fir auslandische
Nachrichtenagenturen arbeiten, stehen vor grofRen Schwierigkeiten bei der Akkreditierung. Medien werden mit der
SchlieBung bedroht. Die Behorden verbieten haufig Berichterstattung Gber 6ffentliche Demonstrationen und offene
Gerichtsverhandlungen. Im Jahr 2013 nahm die Polizei 25 Journalisten fest, die Uber 6ffentliche Proteste berichtet
hatten und Gerichte verurteilten mindestens vier von ihnen zu kurzen Haftstrafen. In der ersten Halfte 2014 nahmen
die Behorden 17 Journalisten willkirlich fest. Mindestens drei wurden wegen Hooliganismus zu bis zu 10 Tagen Haft
verurteilt (HRW 17.9.2014).

Es existiert eine auflagenschwache unabhangige bzw. nicht-staatliche Presse, die regelmallig kritisch Uber die
politische Fihrung des Landes berichtet. Auch im Internet finden sich unabhangige und dezidiert regimekritische
Webportale, auf die man frei zugreifen kann. Seit 2011 ist von Amstgebdauden und Bildungseinrichtungen aus, der
Zugriff auf einige oppositionelle Webseiten gesperrt. Von Privatanschlissen aus sind alle Webseiten zuganglich.
Unabhangige Printmedien stehen unter standigem Druck, Verwarnungen oder Abmahnungen des

Informationsministeriums wegen inhaltlicher oder formaler Fragen zu vermeiden. Nach zwei Verwarnungen binnen



Jahresfrist kénnen Medien geschlossen werden, wozu es bisher jedoch nicht kam. Ferner kdmpfen alle unabhangigen
Zeitungen mit massiven wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die zum Teil gezielt vom Staat herbeigefihrt werden
(beispielsweise durch Einschichterung und Abschreckung von potentiellen Werbekunden, durch zeitweise
Einschrankung des Zugriffs auf preiswertes einheimisches Zeitungspapier, durch Einschrankungen beim Zugang zum
staatlichen Vertriebssystem sowie durch die Subventionierung staatlicher Medien). Bei Journalisten kommt es zuweilen
im Rahmen ihrer Tatigkeit zu voribergehenden Festnahmen und Arreststrafen, insbesondere bei Fotojournalisten, die
unliebsame Aktionen oder Sachverhalte bildlich festhalten wollen. Fernsehen und Rundfunk befinden sich in
staatlicher Hand, dort wird ausschlie3lich die offizielle politische Linie propagiert (in Privatradios sind ausschlief3lich
unpolitische Unterhaltungsprogramme zugelassen). Nur vor Wahlen wird Oppositionspolitikern begrenzter Raum fur
Auftritte in Kandidaten-Debatten eingerdaumt. Unabhangige Fernsehsender gibt es in Belarus nicht. Jedoch ist der
Empfang von Satellitensendern Gber Kabelanbieter oder Direktempfang grundsatzlich moglich (AA 31.5.2014).

Die

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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