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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter (iber die Beschwerde von
XXXX (alias XXXX alias XXXXalias XXXX alias XXXX), geb. am XXXX, StA Algerien, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Christoph DUNST, LandesgerichtsstraBe 18/1/11, 1010 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 05.07.2017, ZI. 79198805-170264650, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 01.03.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den der BeschwerdefUhrer mit dem ausschlieBlichen Bestehen wirtschaftlicher Motive
begrindete.

2. Am 04.07.2017 vernahm die belangte Behtrde den Beschwerdeflhrer niederschriftlich ein, wobei er im
Wesentlichen die Richtigkeit seiner bisherigen Angaben erklarte. Ergdnzend fihrte er aus, dass er bereits 1997 nach
Osterreich gekommen sei, weil er seinen Militdrdienst nicht habe ableisten wollen. Den sterreichischen Behérden
habe er Aliasnamen angegeben, damit er nicht nach Algerien abgeschoben werden kénne. Im Jahr 2001 sei er jedoch
nach Algerien zuruckgekehrt und habe sich dort bis 2011 aufgehalten. Aufgrund seiner wirtschaftlich schwierigen
Situation - so habe er sich fir einen Job in der &ffentlichen Verwaltung und fur eine Sozialwohnung beworben, beides
jedoch nicht erhalten - habe er daraufhin seinen Herkunftsstaat erneut verlassen. Er sei weiters nicht reich, um
Schmiergeld zu zahlen. Befragt, ob er sonst Probleme gehabt habe, verneinte der Beschwerdefuhrer dies. Befragt nach
seinem Privatleben gab der Beschwerdefihrer an illegal in Osterreich jegliche Hilfsarbeiten verrichtet zu haben, sei es
als Koch, Maler oder Anstreicher. Er kdnne alles und sei ein sehr fleiiger Mensch. Familienleben fuhre erin Osterreich

auf Nachfrage keines.

3. Mit Bescheid vom 05.07.2017, ZI. 79198805-170264650, wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Algerien gemal3 (Spruchpunkt 1) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem BeschwerdefUhrer keinen
Aufenthaltstitel aus  bertcksichtigungswurdigen  Granden, erlie@ gegen den Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt Il1.). Zugleich
erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt IV.), gewdhrte dem Beschwerdeflhrer keine Frist fir eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V.) und hielt
fest, dass der Beschwerdeflihrer sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 28.06.2017 verloren hat
(Spruchpunkt V1.). Uberdies verhingte die belangte Behérde Gber den Beschwerdefiihrer eine auf die Dauer von funf
Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VIL.).

4. Gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhob der Beschwerdefihrer, mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters
vom 20.07.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begrindete dies mit der Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides infolge einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung, der Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund, ledig, Staatsburger von Algerien und bekennt sich zum moslemischen
Glauben. Die Identitit des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Er halt sich seit (mindestens) 01.03.2017 in Osterreich
auf.

Der Beschwerdefihrer besuchte drei Jahre lang die Grundschule und verdiente sich anschlieBend seinen
Lebensunterhalt als Backer. Seine Mutter, seine funf Bruder und seine finf Schwestern leben nach wie vor in Algerien.

Der Beschwerdefuhrer verfigt Gber keine familidren Anknipfungspunkte und Uber keine mafigeblichen sozialen oder
integrativen Verfestigungen.

Das Landesgericht Korneuburg befand den Beschwerdefiihrer mit Urteil vom 11.01.2000, zu 51 D E VR 37/2000 HV
3/2000, des Vergehens der Urkundenfalschung und der Falschung besonders geschiutzter Urkunden nach 88 223 Abs.
2 und 224 StGB fur schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei
Monate und einer Probezeit von drei Jahren. Eine Tilgung des Deliktes trat mit 19.09.2017 ein.

Mit Urteil vom 19.09.2000, 60 C VR 1331/2000 HV 20/2000 befand das Landesgericht Korneuburg den
Beschwerdefiihrer erneut des Vergehens der versuchten Urkundenfdlschung und der Falschung besonders



geschitzter Urkunden nach 88 15, 223 Abs. 2 und 8§ 224 StGB sowie des Vergehens des Diebstahl und der
Deliktsqualifikation des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127 und 130 StGB fur schuldig und verurteilte ihn
rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Monaten. Eine Tilgung des Deliktes trat mit 19.09.2017 ein.

Zuletzt befand ihn das Landesgericht fir Strafsachen Wien mit Urteil vom 14.07.2017, zu 064 E Hv 42/17i, des
Vergehens des teils versuchten und teils vollendeten Diebstahls nach 88 127, 15 StGB, des Vergehens der versuchten
Notigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Kérperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB fur schuldig und
verurteilte ihn rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Algerien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Der Beschwerdefihrer wird im Fall seiner Ruckkehr nach Algerien mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Algerien:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 05.07.2017 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmalgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 17.05.2017) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Algerien vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt. Der
BeschwerdefUhrer erstattet kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in seinem
Herkunftsstaat im Falle seiner Ruckkehr und ergaben sich auch amtswegig keine diesbeziiglichen Hinweise.

Algerien ist gemal3 §8 1 Ziffer 10 der Herkunftsstaaten-VerordnungBGBI. Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI. Il Nr.
47/2016, ein sicherer Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Algerien
mit Stand 17.05.2016.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunadchst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswiirdigenden Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der
Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche
geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, seiner Staatsangehdrigkeit und seiner
Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefihrers vor der
belangten Behérde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefihrers aufkommen l3sst.

Da der Beschwerdeflihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den Osterreichischen Behorden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Sein bisheriger Aufenthalt im Bundesgebiet resultiert aus einer Abfrage des Zentralen Melderegisters.
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Glaubhaft sind auch die Angaben des Beschwerdefuhrers in der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte
Behorde vom 04.07.2017, wonach er eine mehrjahrige Schulbildung aufweist und er seinen Lebensunterhalt durch
seine Tatigkeit als Hilfsbacker bestritten hat.

Zuletzt bestatigte der Beschwerdeflhrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 04.07.2017, dass er ledig ist
und bislang noch nicht verheiratet war. Zudem bestétigte er, dass er seinen Lebensunterhalt in Osterreich durch
"Schwarzarbeit" finanziere. Die Zugehdrigkeit zu einem Verein oder einer sonstigen Organisation verneinte der
Beschwerdefiihrer Uberdies und gab er an, dass er etwas Deutsch spreche und Uberdies "nichts getan" habe. Das
Fehlen einer mal3geblichen sprachlichen, sozialen oder integrativen Verfestigung ergibt sich zudem in Ermangelung der

Vorlage integrationsbezeugender Unterlagen.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefuhrers leitet sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters der

Republik Osterreich sowie einer sich im Verwaltungsakt befindlichen Urteilsausfertigung ab.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Dem vom Beschwerdeflihrer bei der Erstbefragung am 01.03.2017 vorgebrachten wirtschaftlichen Grund fir das
Verlassen seiner Heimat ("Weil ich in meiner Heimat keine Arbeit gefunden habe und es mir finanziell sehr schlecht

gegangen ist.") ist nachvollziehbar.

In seiner weiteren Einvernahme durch die belangte Behdérde vom 27.03.2017 hielt der Beschwerdefihrer diese
Fluchtgriinde aufrecht ("Nein, ich habe bei den Behdrden einen Antrag um eine Stelle in der 6ffentlichen Verwaltung
gestellt, ich habe keine Arbeit oder Job bei den Behtérden bekommen. Ich bin nicht reich um Schmiergeld zu zahlen.
Befragt gebe ich an, dass ich sonst keine Probleme habe." [AS 129 bzw. " Ich bin nach Algerien zurtickgekehrt, dort
wollte ich in Algerien weiter leben, ich habe aber, wie bereits erwahnt, mich in der 6ffentlichen Verwaltung beworben,
hab aber weder einen Job noch eine Sozialwohnung von den algerischen Behérden bekommen, deswegen habe ich
Algerien verlassen." [AS 131]), verneint eine staatliche Verfolgung und relativiert Uberdies eine konkrete gegen ihn
personlich gerichtete Verfolgungshandlung ("F: Wurden Sie jemals in Algerien personlich bedroht oder verfolgt? A: Im
Jahr 1997, als ich meinen Wehrdienst abgeleistet habe, wurde ich als Soldat von Terroristen mit dem Tod bedroht.
Auff.: Machen Sie konkrete Angaben? Schildern sie konkret diese Bedrohung? A: Im Jahr 1997 beherrschten die
Terroristen die Gebiete aulBerhalb der Stadte. Sie kontrollieren diese Gebiete. Wenn man durch diese Gebiete fahrt,
wurde man von lhnen angehalten und kontrolliert. F: Seit Ihrer Riickkehr im Jahr 2001 nach Algerien, gab es Probleme
bis zu lhrer Ausreise aus Algerien gegeben? A: Nein bis auf meine geschilderten Probleme, dass ich keine
Sozialwohnung und einen Job in der Verwaltung bekommen habe, gab es keine Probleme." [AS 135]) und gibt er zudem
selbst an, im Fall seiner Ruckkehr in seinen Heimatstaat mit keinerlei Sanktionen rechnen zu mussen ("F: Was
beflrchte Sie im Fall Ihrer Rickkehr nach Algerien? A: Ich habe keine Arbeit und keine soziale Bindungen in Algerien.
Wenn ich nach Algerien zurlckgeschoben werden sollte, werde ich mich wehren." [AS 137]).

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, welcher in standiger
Rechtsprechung die Rechtsansicht vertritt, dass die bei einer ersten Vernehmung gemachten Angaben
erfahrungsgemal der Wahrheit am nachsten kommen und auch die rechtliche Unbefangenheit nach der
Lebenserfahrung als eine gewisse Gewahr fir die Ubereinstimmung der Erstaussage mit den tatsichlichen
Verhéltnissen angesehen werden kann (vgl. die Erk. des VwWGH vom 21.12.1992, ZI. 89/16/0147; vom 17.10.2012, ZI.
2011/08/0064, mwN). Daher spricht auch dieses Verstandnis des Verwaltungsgerichtshofes fur die Glaubwurdigkeit
des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines Vorbringens, wonach er seinen Herkunftsstaat lediglich aus wirtschaftlichen
GrUnden verlassen hat. Wirtschaftliche Fluchtmotive begriinden allerdings keine Asylrelevanz im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention.

Zu seinem Vorbringen, wonach er fahnenfliichtig sei und er deshalb Konsequenzen eine Verfolgung zu beflirchten
habe, ist anzumerken, dass die Furcht, wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung bestraft zu werden, nur dann
asylrelevant sein kann, wenn Umstande hinzutreten, die die Annahme rechtfertigen, dass die Einberufung oder die
unterschiedliche Behandlung wahrend des Militéardienstes aus einem der in der Genfer FlUchtlingskonvention
genannten Grinde erfolgt sei oder dass dem Beschwerdeflihrer aus solchen Griinden eine strengere Bestrafung
wegen der Verweigerung des Wehrdienstes oder Desertion drohe als anderen Staatsangehdrigen (vgl. das Erkenntnis
des VWGH vom 30.04.1999, ZI. 95/21/0831).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in seiner (neueren) Rechtsprechung weiters die Ansicht, dass auch die Gefahr einer
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allen Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermallen drohenden Bestrafung unter
anderem dann zur Asylgewahrung fiihren kann, wenn das Verhalten des Betroffenen im Einzelfall auf politischen oder
religidsen Uberzeugungen beruht und den Sanktionen - wie etwa bei der Anwendung von Folter - jede
VerhaltnismaRigkeit fehlt (vgl. etwa das Erk. des VwWGH vom 27.04.2011, ZI. 2008/23/0124).

Gemessen an dieser Judikatur ist dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ebenfalls die Asylrelevanz zu versagen,
zumal seinen Angaben zufolge und auch vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen zum Wehrdienst
keine Anhaltspunkte vorliegen, dass ihm aufgrund eines Konventionsgrundes eine schlechtere Behandlung als
anderen wehrpflichtigen algerischen Staatsangehdrigen drohen wirde.

Der Vollstandigkeit halber ist dahingehend anzumerken, dass der Beschwerdefihrer seine Fahnenflucht erstmals in
der Einvernahme vom 04.07.2017 geltend macht. Zudem konnte er offensichtlich im Zeitraum von 2001 bis 2011
unbehelligt in Algerien leben und war den Behorden bei seinem Ansuchen auf Erteilung einer Sozialwohnung seine
Fahnenflucht und sein Aufenthalt in Algerien bewusst.

Zudem geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass ein spdtes, gesteigertes Vorbringen als unglaubwirdig
qualifiziert werden kann. Denn kein Asylwerber wirde wohl eine sich bietende Gelegenheit, zentral
entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenutzt vortbergehen lassen (VwGH 07.06.2000, 2000/01/0250).
Unter Berucksichtigung der umseits erwahnten Ausfihrungen ist davon auszugehen, dass es sich seinem Vorbringen
in der Einvernahme vom 04.07.2017 - wonach er in Algerien als Fahnenfluchtiger gelte und er deshalb eine Verfolgung
flrchte - um ein gesteigertes Fluchtvorbringen handelt, welchem keine Glaubwurdigkeit beigemessen werden kann.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Zu den aktuellen Landerberichten zu Algerien (Stand 17.05.2017) wurden dem Beschwerdefihrer im Zuge seiner
niederschriftlichen Einvernahme vom 04.07.2017 die Mdglichkeit der Einsichtnahme und einer Stellungnahme
eingeraumt. Hievon hat der Beschwerdefihrer mit den Worten "Nein, das brauchte ich nicht, ich kenne Algerien."

explizit abgesehen.

Die Feststellung, dass es sich bei Algerien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, resultiert aus der Einsichtnahme
in die Herkunftsstaaten-Verordnung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die maf3geblichen Bestimmungen des 8§ 3 Abs. 1 und Abs. 3 Ziffer 1, 8 8 Abs. 1 Ziffer 1 sowie Abs. 2 und 3, § 10
Abs. 1 Ziffer 3, 8 13 Abs. 2 sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005, in der FassungBGBI | Nr. 145/2017,
lauten:

"Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit dieser Antrag
nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft
ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

(3) Der Antrag auf internationalen Schutz ist bezulglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,

wenn

1.-dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder
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Status des subsidiar Schutzberechtigten
§ 8. (1) Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1.-der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

-wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.

(3) Antrage auf internationalen Schutz sind bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

Aufenthaltsrecht
8§ 13. (2) Ein Asylwerber verliert sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
1.-dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),

2.-gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden kann, eine
Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3.-gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (88 173 ff StPO,BGBI. Nr. 631/1975) oder
4.-der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens § 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung € 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Wird
ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der Straftat
zurlck (88 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht riickwirkend mit dem Tage
des Verlustes wieder auf.

Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."
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3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, 8 53 Absatz 1 und Abs. 3 sowie § 55
Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitdt, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flachtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls lber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Riickkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden

nicht maéglich ist.
Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das

Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.
(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(3) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten Offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal

wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise

begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;
3.-ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4.-ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;
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5.-ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8.-ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9.-der Drittstaatsangehdérige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
Frist fur die freiwillige Ausreise
8§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68

AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR 8 18 BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwadgung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehdorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, tberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom

Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt."

3.1.3. Die maRgebliche Bestimmung des 8 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. |
Nr. 145/2017, lautet:

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde

8§ 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann

das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn
1.-der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2.-schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit

oder Ordnung darstellt,

3.-der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner

Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,
4.-der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,

5.-das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,
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6.-gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7.-der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1 Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? §§8 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abs. A Ziffer 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht (Vergleiche auch die Verfolgungsdefinition im 8 2 Abs. 1 Ziffer 11 AsylG 2005, die auf
Artikel 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist als Flichtling anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche
Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mageblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0279).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention. Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer
zusatzlichen, auf asylrelevante Griinde gestitzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die
anderen Staatsburger des Herkunftsstaates treffenden Unbilligkeiten hinaus geht (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Der Beschwerdeflhrer brachte glaubhaft vor, Algerien auf Grund von wirtschaftlichen Griinden zu haben. Mit diesem
Vorbringen hat der Beschwerdefihrer allerdings keine asylrelevanten Verfolgungsgrinde vorgebracht und wurde eine
konkrete, gegen ihn gerichtete Verfolgung von ihm auch explizit verneint. Wie in der Beweiswlrdigung unter Punkt
11.2.3. ausfuhrlich dargestellt, war der darUber hinausgehenden behaupteten Verfolgung die Glaubhaftigkeit zu
versagen.

Da somit die Voraussetzungen flr die Erteilung von Asyl nicht gegeben sind, war die Beschwerde gemal Spruchpunkt
I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.2.2. Zur Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides):

Dem Beschwerdefiihrer droht in Algerien - wie umseits bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.
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Auch dafir, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle einer Ruckkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Artikel 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikel 3 EMRK vergleiche VwGH
vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und war -
wie er selbst angibt - bisher im Stande seinen Lebensunterhalt durch die Ausibung als Hilfsbacker und weiterer
verschiedenster Gelegenheitsarbeiten zu verdienen. Zudem leben in seinem Herkunftsstaat nach wie vor seine Mutter
und seine funf Brider und seine funf Schwestern und steht es dem volljahrigen Beschwerdefuhrer Falle seiner

Rackkehr frei, mit ihnen Kontakt aufzunehmen, um nicht auf sich alleine gestellt zu sein.

Damit ist der Beschwerdeflhrer nicht durch die Auerlandesschaffung nach Algerien in seinem Recht gemal3 Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Algerien besser gestellt ist,
genugt fur die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken

kénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Algerien derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikels 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

3.2.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides):

3.2.3.1. Zur Nichtgewadhrung eines Aufenthaltstitels nach§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill., erster Teil des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides - im Umfang des ersten Spruchteiles -
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.2.3.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zuldssigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill., zweiter und
dritter Teil des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestitzt.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt auch eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen, dass
ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann.

Zunachst ist zu bertcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen Beschwerdefihrers im Bundesgebiet seit seiner
Einreise am 01.03.2017 rund acht Monate gedauert hat (vgl. dazu allerdings etwa das Urteil des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06,
demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des
fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

Zudem ful3t sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdeflhrer nur aufgrund seiner
illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Weiters fuihrt er in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschlitztes Familienleben.

Es liegen auch keine Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen maRgeblichen Grad an Integration
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erlangt hatte, der seinem personlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht verleihen wirde: So war er bislang
nicht imstande, auch nur ansatzweise seine allfallige soziale bzw. integrative Verfestigung in Osterreich darzulegen
oder formell nachzuweisen. Insbesondere vermochte auch schon die kurze Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers
von rund acht Monate nicht die Unzuldssigkeit der Ausweisung bewirken (schon wegen der kurzen Aufenthaltsdauer).

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des BeschwerdefuUhrers zu seinem
Herkunftsstaat Algerien ausgegangen werden. So wuchs er in Algerien auf und lebte dort bis zu seiner ersten Ausreise
im Jahr 1997 sowie seiner zweiten Ausreise im Jahr 2011, weshalb von seiner Hauptsozialisierung in Algerien
auszugehen ist. Er spricht nach wie vor seine Muttersprache und ist mit den regionalen Gebrduchen und Eigenheiten
der maghrebinischen Kultur vertraut. Zudem leben seine Mutter und seine zehn Geschwister nach wie vor in Algerien.
Von einer vollkommenen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers kann daher nicht ausgegangen werden.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenliber. Zum einen steht ihnen das &ffentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden. Im Fall des Beschwerdefilhrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich
vorzuweisen hat, kommt hinzu, dass er in Osterreich bereits strafgerichtlich in Erscheinung getreten ist. Auch wenn
seine beiden ersten Delikte aus dem Jahr 2000 seit 19.09.2017 als getilgt gelten, darf nicht auBer Acht gelassen werden,
dass er seit seiner neuerlichen Einreise im Méarz 2017 erneut straffallig wurde und seit 14.07.2017 eine rechtskraftige
Verurteilung wegen des Vergehens des teils versuchten und teils vollendeten Diebstahls, des Vergehens der
versuchten No&tigung und des Vergehens der Korperverletzung aufzuweisen hat. Mit diesen festgestellten
Ubertretungen gegen das Strafgesetzbuch hat der Beschwerdefiihrer ein Verhalten gesetzt, das keine Achtung der
(straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschitzten Werte, in diesem Fall des Schutzgutes des
Eigentums und der kdrperlichen Unversehrtheit, zeigt. Nicht unbertcksichtigt zu lassen ist auch die héchstgerichtliche
Entscheidung, wonach die sich in den der rechtskraftigen Verurteilung des Fremden zugrundeliegenden strafbaren
Handlungen manifestierende Gefdhrdung malfgeblicher &ffentlicher Interessen von solchem Gewicht ist, dass zur
Wahrung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhinderung von strafbaren Handlungen und zum Schutz der Rechte anderer
(Art 8 Abs 2 MRK) die die tangierten privaten und familidren Interessen des Fremden zurickzustehen haben (VwGH
03.03.1994, 94/18/0021).

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich.

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre unrechtmaRige Einreise und durch die Stellung eines
wiederholt unbegrindeten Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl dazu auch VfSlg 19.086/2010, in dem der VfGH auf
dieses Erkenntnis des VwGH Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere
Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Den - nicht gewichtigen - persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
steht somit das - gewichtige - offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet
des Fremdenwesens gegenuber; diesem gewichtigen 6ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002,
98/18/0260; 18.01.2005, 2004/18/0365).
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Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwdgung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des offentlichen Interesses an seiner Abschiebung aus. Die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von 8 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen werden, weshalb
auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt. Die sonstigen Voraussetzungen
einer Ruckkehrentscheidung nach 8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPGsind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB
vorlibergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der

Beschwerdefihrer verfligt auch tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten

Spruchteils des Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.
3.2.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde einer Beschwerde gegen die Rlckkehrentscheidung gemaf
8 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "der Asylwerber aus einem sicheren

Herkunftsstaat (8 19) stammt" (Z 1) und "der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat" (Z 4).

Die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 1 Z 1 und Z 4 BFA-Verfahrensgesetz sind, nachdem Algerien gemal3 8 1 Z 10
Herkunftsstaaten-Verordnung, BGBI. Il Nr. 177/2009, in der FassungBGBI. Il Nr. 47/2016, ein "sicherer Herkunftsstaat"
ist und der Beschwerdefuhrer - wie unter Punkt 2.3. bereits dargestellt - keine asylrelevante Verfolgung im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention geltend machte bzw. eine solche glaubhaft machen konnte, im vorliegenden
Beschwerdefall erfillt. Die belangte Behdérde hat der vorliegenden Beschwerde sohin zu Recht die aufschiebende
Wirkung aberkannte. Es lag fur die belangte Behdrde auch kein Grund vor, im Rahmen der Ermessensibung von der

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gemal38 28 Abs. 2

VWGVG als unbegrindet abzuweisen.
3.2.5. Zum Nichtbestehen einer Frist fiir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Dass eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht besteht, wenn eine Entscheidung aufgrund eines Verfahrens gemafis
18 BFA-VG durchfuhrbar wird, ergibt sich schon unmittelbar aus 8 55 Abs. 1a FPG 2005.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides gemaR3§ 28 Abs. 2

VWGVG als unbegrindet abzuweisen.
3.2.6. Zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides):

Mit Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides wurde festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer sein "Recht zum
Aufenthalt im Bundesgebiet ab dem 28.06.2017 verloren" hat.

Gemal 8 13 Abs. 2 Ziffer 1 und Ziffer 2 AsylG 2005 verliert ein Asylwerber sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet,
wenn dieser straffallig geworden bzw. Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt worden ist. Nach den
Begriffsbestimmungen des 8 2 Abs. 3 leg.cit. ist ein Fremder strafféllig geworden, wenn er wegen einer vorsatzlich
begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt rechtskraftig verurteilt

worden ist.

Am 28.06.2017 erfolgte die Einlieferung des Beschwerdefihrers in die Justizanstalt Josefstadt und wurde Utber ihn
wegen der Flucht- und Tatbegehungsgefahr die Untersuchungshaft verhangt. Das Landesgericht fur Strafsachen Wien
befand ihn in weiterer Folge mit Urteil vom 14.07.2017, zu 064 E Hv 42/17i, des Vergehens des teils versuchten und
teils vollendeten Diebstahls nach 88 127, 15 StGB, des Vergehens der versuchten Nétigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB
und des Vergehens der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 1 StGB fur schuldig und verurteilte ihn rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs Monaten.

Die Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 Ziffer 1 und 3 AsylG 2005 sind daher wegen der Verhangung der
Untersuchungshaft und der Straffalligkeit des Beschwerdefihrers gegeben und war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt V. als unbegriindet abzuweisen.

3.2.7. Zum befristeten Einreiseverbot (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 53 Abs 2 Z 6 FPGist ein Einreiseverbot gemal Abs 1, vorbehaltlich des Abs 3, fur die Dauer von héchstens
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fanf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten oOffentlichen Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag.

Die belangte Behorde erlield Gber den Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Mittellosigkeit ein befristetes Einreiseverbot
und statzte es auf 8 53 Abs 1 und 2 Z 6 FPG.

Im hier zu entscheidenden Beschwerdefall ist die Vorau

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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